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PRESENTACIÓN 
El trabajo que a continuación se presenta sobre la soteriolo-
gia anselmiana se incluye dentro de un trabajo más amplio sobre 
el pensamiento teológico de San Anselmo, objeto de la tesis docto-
ral. Concretamente se centra en el estudio del Cur Deus homo, 
obra importante en la historia de la teología en cuanto que pode-
mos considerarla como el primer tratado sistemático sobre la Re-
dención. Las dos partes del trabajo: «La Redención» y «La obra 
del Redentor» vienen a corresponder temáticamente a los dos li-
bros de que se compone la citada obra anselmana. 
Múltiples e interesantes cuestiones ofrece el estudio de la 
obra anselmiana, situada estratégicamente entre el agustinianismo y 
el esplendor de la era escolástica, época que para algunos autores 
comenzaría precisamente con el trabajo teológico del que sería Ar-
zobispo de Canterbury. 
La elaboración teológica de Cur Deus homo parte de dos no-
ciones fundamentales en las que hemos querido centrar la aten-
ción: la noción de pecado, como desobediencia a Dios y la conse-
cuente alteración del orden querido por Dios en la creación y la 
noción —clave de toda la soteriologia anselmiana— de satis/ación 
exigida por dicho pecado, que deberá entenderse como un restable-
cimiento de ese orden querido por el Creador. 
Por considerarla importante para la comprensión de la sote-
riologia de San Anselmo, hemos querido analizar la polémica que 
ha suscitado el supuesto juridicismo del pensamiento anselmiano. 
Dicha polémica, iniciada a principios de siglo por teólogos libera-
les y modernistas, ha llegado hasta nuestros días de la mano de 
autores como Hans Küng y Eduard Schillebeeckx. En nuestro es-
tudio hemos estudiado a fondo la refutación que se hace de todo 
ello en la amplia obra teológica de Jean Rivière, cuya autoridad en 
este campo consideramos indiscutible. También recogemos las re-
cientes aportaciones clarificadoras de Hans Urs von Balthasar y 
Walter Kasper. 
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La obra soteriológica de San Anselmo no está exenta de las 
limitaciones e imprecisiones terminológicas que encontramos en 
toda especulación sistemática que comienza. Temas como la aplica-
ción de los méritos de Cristo no aparecen resueltos de un modo 
claro y convincente, teniendo que esperar una mejor solución en 
posteriores elaboraciones teológicas. Sin embargo esto apenas en-
sombrece la importancia histórica que, en el desarrollo doctrinal 
de la teología de la redención, tiene la obra anselmiana, pues sobre 
el concepto —crucial para San Anselmo— de satisfacción, se va a 
construir todo un sistema soteriológico que hará prevalacer, en de-
finitiva, el aspecto voluntario y moral de la reparación sobre el as-
pecto meramente penal o jurídico. 
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LIBERTAD, PECADO Y 
REDENCIÓN EN EL PENSAMIENTO 
TEOLÓGICO DE SAN ANSELMO 
LA SOTERIOLOGÍA ANSELMIANA 
I. L A REDENCIÓN 
1. Planteamiento de «Cur Deus Homo» 
Podemos afirmar que Cur Deus homo es el primer tratado 
sistemático sobre la Redención en la historia de la teología. Abor-
da aquí San Anselmo un ambicioso proyecto, cuya intención que-
da ya reflejada en el mismo título de la obra: se trata de saber por 
qué Dios se ha hecho hombre. La obra, a pesar de presentarse ba-
jo una forma más o menos distendida, de diálogo entre el maestro 
(Anselmo) y un discípulo (Boson), está constituida por una cadena 
perfectamente trabada de silogismos y sigue un orden bastante es-
tricto. Veamos, brevemente cual es el fundamento de este orden. 
Según Rivière 1, el nombre del Arzobispo de Canterbury ha pasa-
do a la historia «unido a la tentativa más poderosa que jamás se 
haya realizado, de unir en una misma cadena racional la necesidad 
de la Encarnación a la necesidad de la Redención» 2. San Anselmo 
se propone, pues, demostrar la necesidad del modo actual de nues-
tra Redención en dos etapas: primero la necesidad del modo actual 
de nuestra Redención en dos etapas: primero la necesidad de la 
Redención y después la necesidad de la Encarnación. En esto es 
basa, precisamente, la articulación de la obra en dos libros. El pri-
mero lo consagra a establecer la necesidad de una satisfacción por 
el pecado y la impotencia del hombre para prestr dicha satisfac-
ción. El segundo estudia la necesidad y eficacia de la satisfacción 
del Hombre-Dios. 
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1.1 Presupuestos metodológicos 
Antes de entrar de lleno en la materia, San Anselmo dedica-
rá el prólogo y los diez primeros capítulos a una labor preliminar 
de despejar el terreno, respondiendo, de entrada, a las posibles ob-
jeciones de los adversarios, y explicando brevemente el método 
que va a emplear. Lo primero que sorprende, en estos presupues-
tos metodológicos del autor, es su amplitud de miras, una magna-
nimidad de planteamientos que se refleja en el binomio tema-
destinatarios: el tratado sobre la Redención se dirige a todo tipo 
de personas, incluidos los infieles3. Al final del capítulo segundo 
pone en boca de su interlocutor estas interesantes palabras: «Parece 
entonces lógico que use las palabras de los infieles, pues es conve-
niente que, al intentar estudiar la razón de nuestra fe, pongamos 
por delante las objeciones de aquellos que de ningún modo quie-
ren abrazar nuestra fe sin razones. Porque, aunque ellos busquen 
la razón porque no creen, y nosotros, en cambio, porque creemos, 
sin embargo, buscamos una misma cosa; y si respondes algo que 
paezca ir contra la autoridad sagrada, pueda yo mostrároslo, de 
forma que me hagas comprender que no existe esa tal oposi-
ción» 4 . 
Tales palabras no dejan de sorprender por su carácter clara-
mente apologético. Consciente del interés universal que suscita el 
tema de la salvación —«una misma cosa buscamos»— San Anselmo 
se esforzará por entablar un diálogo de horizontes religiosos que 
abarque a todos los hombres, sin distinción de religión o cultura; 
«no son sólo los sabios —dirá un poco antes los que se plantean 
esta cuestión y desean verla resuelta, sino también un gran núme-
ro de hombres incultos» 5. Cultos e iletrados, cristianos y no cris-
tianos, para todos se abre «un diálogo que obliga a entrar en la 
lógica del 'otra' para poder 'dar razón' de la propia lógica, yen el 
que el cristiano no deja por eso de creer en Cristo» 6 . 
Pero si resulta sorprendente este esfuerzo en pleno siglo XI, 
no lo es menos la claridad de ideas con que aborda el problema 
fe-razón, rechazando cualquier posible oposición entre ambas: sólo 
aparentemente podrá contradecir la razón a la auctoritas sacra7. 
Animado por este convencimiento, se dispone, pues, a intentar 
«según mis fuerzas y con la ayuda de Dios y de vuestras oracio-
nes» 8 la audaz empresa de dar razón de la fe ante aquellos que 
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la rechazan «como contraria, dicen, a la razón» 9 , para lo cual, 
haciendo abstracción de Jesucristo, como si no hubiera existido ja-
más, se esforzará en probar por la sola razón que sin El, el hom-
bre no hubiera podido salvarse y que lo que la fe nos enseña, ha 
tendió necesariamente que ocurrir así 1 0 . Conviene no perder de 
vista todas estas advertencias preliminares, pues van a condicionar, 
lógicamente, en gran manera toda la argmentación posterior, cons-
tituyendo una importante clave hermenéutica para una correcta 
comprensión de Cur Deus homo. El mismo San Anselmo parece 
ser consciente de esto cuando advierte al final de dicho prólogo: 
«Ruego a todos los que quieran copiar este libro que no se olvi-
den de poner al principio este prologuillo...» 
Una última precisión metodológica —de capital importancia, 
por cierto lo hará en el capítulo 10, y hace referencia al significa-
do de necesidad: «quiero que veas que no encontremos en Dios 
ningún inconveniente, y que cuando hay razón para una cosa, por 
pequeña que sea, es admitida, mientras no se oponga en contrario 
otra mayor. Porque, tratándose de Dios, así como basta que haya 
un pequeño inconveniente para que se produzca la imposibilidad, 
de igual modo a una razón, por pequeña que sea, si no consta una 
mayor, sigue forzosamente la necesidad»n. 
Esta declaración, insistimos, es de sumo interés, pues, «para 
Anselmo, razón y conveniencia no se oponen como dos momentos 
o dos niveles diferentes de distinta importancia en la administra-
ción de la prueba (...) Cuando se trata de Dios, convenientia y ra-
tio tienen la misma nobleza heurística, las mismas resonancias y 
las mismas exigencias de inteligencia. A la más alta perfección inte-
ligible corresponde necesariamente la más alta conveniencia, y a la 
inversa, la menor inconveniencia, como ausencia de razón, entraña 
una imposibilidad»12. El paralelismo entre ambas nociones es, por 
tanto, absolutamente riguroso. El desarrollo de las razones y con-
veniencias debe conducir a la necesidad: las razones son en sí mis-
mas «necesarias». Para San Anselmo ratione vel necessitate son tér-
minos sinónimos. 
2. Pecado y satisfacción 
Durante los preliminares que constituyen los diez primeros 
capítulos del libro I, San Anselmo ofrecerá respuesta a las distintas 
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objeciones con las explicaciones, éstas muchas veces sumarias, que 
los Padres han dado al problema de la Redención. Tales explica-
ciones patrísticas resultarán para el autor insuficientes y poco sóli-
das, y así lo hace notar: «por eso, cuando ofrecemos a los infieles, 
a modo de adornos, esas conveniencias que dices, juzgan que hace-
mos como pinturas sobre las nubes» 1 3. Se trata, pues, de buscar 
un fundamento más sólido, y eso es lo que hará a partir del capí-
tulo décimo. Es precisamente al final de este capítulo, con el si-
guiente párrafo, como nos introduce en la cuestión: «Supongamos, 
pues, que nunca existió la encarnación del Hijo de Dios, ni todo 
aquello que de El afirmamos, y conste entre nosotros que el hom-
bre ha sido hecho para una felicidad que no puede existir en ese 
mundo, y que nadie puede alcanzarla sin ser perdonado de sus pe-
cados, de los cuales nadie se ve libre en este mundo» 1 4 . 
El hombre ha sido creado, en efecto, para que sea justo y 
así llegar a ser feliz gozando de Dios; esto, que para Anselmo no 
admite ninguna posibilidad de duda, constituirá el punto de parti-
da de toda su argumentación. Esta cuestión aparece tratada en el 
capítulo primero del libro II, que dedica integramente a ello. La 
demostración es sencilla: «Que la naturaleza racional fue creada 
justa por Dios, para que gozando de El fuese feliz, nadie puede 
dudarlo, porque si es racional (la criatura humana) es para poder 
distingur entre lo justo y lo injusto, entre el bien y el mal, entre 
el mayor bien bien y el menor, de otro modo hubiera sido hecha 
racional inúltimente...» 1 5. Pero si este es el designio de Dios para 
el hombre, hay un obstáculo para la consecución de éste, podrá 
el hombre, finalmente, alcanzar la meta deseada. San Anselmo se 
dispone, pues, a abordar el análisis de los conceptos de pecado y 
satisfacción, que constituyen el núcleo de todo su sistema. 
2.1 Análisis de la noción de pecado 
Afirmar que los presupuestos teológicos de San Anselmo son 
agustinianos es algo que parece estar fuera de toda discusión. Se-
gún Riviére, «si se hace abstracción de las formas dialécticas carac-
terísticas de la construcción anselmiana (...) se puede decir que Cur 
Deus homo supone una reanudación del desarrollo de las ideas 
agustinianas»16; no nos puede extrañar, pues, que nuestro autor 
L A L I B E R T A D , P E C A D O Y R E D E N C I Ó N E N S A N A N S E L M O 105 
—como San Agustín— exponga la doctrina de la redención a partir 
de la noción de pecado. 
En De Trinitate, en efecto, San Agustín describe la situación 
de la humanidad bajo el poder de Satanás: «La justicia divina en-
tregó el humano linaje a la tiranía de Lucifer a causa del peca-
do.. .» 1 7 . De este mismo punto partirá San Anselmo, comenzando 
por definir lo que se entiende por pecado: negar a Dios lo que se 
le debe: «el que no da a Dios este honor debido, quita a Dios lo 
que es suyo, y le deshonra; y esto es precisamente el pecado» 1 8 . 
Para obtener el perdón del pecado será necesaria una reparación, 
pero para reparar hay que devolver a Dios lo que le hemos quita-
do y, además, dar algo más a fin de compensar el ultraje que le 
hemos causado; esto sería la satisfacción. Veamos las palabras con 
las que lo dice San Anselmo: «no basta que pague sólo lo que ha 
quitado, sino que, a causa de la injuria inferida, debe devolver más 
de lo que quitó (...) así pues, todo el que peca debe devolver a 
Dios el honor que le ha quitado, y esa es la satisfacción que todo 
pecador debe dar a Dios» 1 9 . 
Pero volveremos más adelante sobre la idea de satisfacción. 
Detengámonos ahora un momento en la idea de pecado que se 
propone a nuestra consideración. Para algunos autores 2 0 , el más 
genial hallazgo de San Anselmo se encontraría precisamente en su 
análisis del pecado, en cuya profundización transcienbde amplia-
mente el aspecto meramente jurídico. Efectivamente, a primera vis-
ta, se nos ofrece una concepción anselmiana del pecado —negar a 
Dios lo que se le debe— muy similar a lo que sería un robo; y 
una noción de reparación como una simple restitución de lo roba-
do. Pero no podemos quedarnos en este nivel superficial de análi-
sis, porque San Anselmo va mucho más lejos. «Nos gustaría insis-
tir —dirá Rivière— sobre lo que hay de grandioso en esta 
concepción de pecado; el aspecto jurídico de injusticia que da San 
Anselmo al pecado no es sino una expresión más viva, como un 
reforzamiento del aspecto moral del pecado como desobediencia. 
Además, hay que observar que, mientras los Padres se contentan 
a menudo con describir los efectos del pecado, San Anselmo va a 
la esencia del mismo, que es er una ofensa a Dios» 2 1 . 
Señala aquí el profesor de Estrasburgo el triple aspecto que 
el pecado tiene para San Anselmo: de injusticia, desobediencia y re-
chazo de Dios. El Arzobispo de Canterbury, que entenderá la justi-
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eia como rectitud de corazón 2 2 , esto es, someterse a la voluntad 
de Dios o —con sus propias palabras— «hacer obras agradables a 
Dios» 2 3 , que es lo mismo que obedecer; por eso dirá: «esta es la 
justicia o rectitud de la voluntad, que hace justos o rectos de cora-
zón, es decir, de voluntad; éste es el único y todo el honor que 
debemos a Dios y el que Dios nos exige (...) El que no da a Dios 
este honor debido, quita a Dios lo que es suyo, y le deshonra, y 
esto es precisamente el pecado» 2 4 . 
Nos parece de capital importancia insistir —con Rivière— en 
este aspecto, sobre todo teniendo en cuenta que, no pocas veces, 
se ha acusado a San Anselmo de caer en un estrecho juridicismo, 
precisamente por no captar debidamente —en nuestra opinión— es-
te análisis suyo del pecado. Sirva como botón de muestra de una 
mala comprensión del sistema anselmiano la opinión de Hardy, 
quien llega incluso a decir: «si el orden primitivo era realizado por 
la sumisión de la voluntad a Dios, el desorden del pecado se carac-
teriza por la desobediencia. El Cur Deus homo apenas considera es-
te aspecto del pecado (sic) y concentra toda su atención sobre el 
hecho de que, por la falta, el hombre no da a Dios lo que le es 
debido (...) Esto determinará la orientación que San Anselmo im-
primirá a toda su exposición» 2 5. Para evitar caer en este error de 
interpretación es necesario rastrear a lo largo de toda la obra de 
San Anselmo, buscando no sólo lo que el Becense dice explícita-
mente, sino también la idea que subyace a su análisis acerca del 
pecado. Lo haremos guiados por Sejourné, seguidor de las tesis de 
Rivière. 
Es cierto que en el capítulo once del libro I de Cur Deus 
homo presenta explícitamente el pecado bajo esta forma tradicio-
nalmente jurídica; pero si consideramos en toda su amplitud esta 
larga reflexión teológica que es Cur Deus homo, veremos que el 
pecado interesa no sólo como una deuda contraída con el Señor, 
sino también «como un atentado del género humano contra el 
plan de Dios y como un rechazo del espíritu a volverse a 
Dios» 2 6 . Una concepción del pecado que, lejos de todo juridicis-
mo, nos presenta al hombre 2 7 creado para ser feliz gozando de la 
posesión de Dios (capítulo 1), felicidad que encontrará su total cum-
plimiento con la resurreción de los cuerpos (capítulo 3). La na-
turaleza humana está, pues, destinada a un gran bien (capítulo 4) 
que «es propiamente, aunque sin usar esa palabra, la divinización 
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del hombre, tan querida para los Padres griegos y que Anselmo 
asume sin titubear» 2 8. Esta «vocación» divina del hombre es el di-
seño de Dios que el pecado interrumpe, intruduciendo un grave 
desorden que Dios se verá en la «necesidad»2 9 de subsanar. Ob-
sérvese que, según este modo de ver las cosas, Dios se nos presen-
ta no como un juez sediento de justicia vindicativa, sino como 
Amor inmutable, por eso precisamente se siente como obligado a 
completar en el hombre la obra de divinización que empezó y que 
el pecado ha interrumpido. 
Desde esta perspectiva, el concepto de pecado que San Anselmo 
maneja está bien distante de aquél meramente jurídico que emplea en 
el capítulo once del libro I, forzado, quizá por la necesidad de hacer-
se entender por todos, de usar también «las palabras de los infieles» 
como advierte al comienzo. «¿Qué es pues lo que el pecado destruye 
en el hombe? Precisamente esta aspiración al Bien supremo, o ese 
amor entrañable de Dios super omnia, propter seipsum. El pecado es, 
por tanto, en esta última perspectiva, el rechazo de tener hacia el 
propio destino 'por el pecado se separó de Dios lo más que pudo' 
(capítulo l l ) » 3 0 . Podemos decir, pues, que San Anselmo aporta 
una grandiosa concepción del pecado. Viendo a los hombres «caí-
dos en lo profundo de la miseria y consumirse en la carencia y 
necesidad de todo» 3 1 contribuye decisivamente a entender el peca-
do con la profundidad insondable del auténtico mysterium iniquitatis. 
2.2 La cuestión de los derechos de demonio 
Pero volvamos al planteamiento anselmiano. Si decimos, co-
mo hemos visto, que el pecado es negar a Dios lo que se le debe, 
San Anselmo intentará conducir su argumentación hacia el concep-
to de daño (robo) y reparación (restitución) del pecador con res-
pecto a Dios, sobre los cuales va a montar su sistema de la satis/a-
ción. Todo pecado, cualquiera que sea, es una sustración de algo 
debido a Dios; pero ¿qué se sustrae? la voluntad humana al domi-
nium divino. Es precisamente según estos registros de posesión, pro-
piedad y dominio 3 2 , tan familiares a una sociedad feudal como es 
la del siglo XI en Europa, como San Anselmo va intentar explicar 
las relaciones de la criatura con el Creador. 
Ahora bien, para salir de esta situación, la reparación o el res-
cate ¿a quién hay que pagarlo? ¿a Dios o al demonio? ¿acaso no 
108 V I C E N T E H U E R T A S O L A 
decimos que el hombre pecador queda sujeto al poder de Satanás? 
Llegados a este punto, el Arzobispo de Canterbury va a asestar un 
duro golpe a la opinión comúnmente extendida en la soteriología 
de los Padres: Satanás —dirá— no tiene derecho a dominio alguno 
sobre el hombre. «San Anselmo —comentará Riviére— merece pa-
sar a la historia aunque sólo sea por esto: haber sido el primer ad-
versario de a antigua teoría construida en torno al demonio y a 
sus 'derechos'» 3 3 . 
Hay que notar en este punto que la expresión «derechos de 
demonio» puede tener muy distintas significacines en el lenguaje 
de los Padres. Quizá en ninguno de ellos exista la idea de que el 
demonio tenga verdaderos derechos sobre el hombre por medio de 
la sangre de Cristo, ya que «esto supondría en los Padres la admi-
sión, en favor del demonio, de una independencia de Dios, cosa 
que no podían pensar ellos, monoteístas a ultranza» 3 4. Parece que 
los Padres miran más al demonio como ejecutor del castigo de 
Dios, entendiendo en esta línea el poder que el demonio ejerce so-
bre los hombres con la permisión divina. En cambio, «es mucho 
más frecuente la idea del abuso de poder. El demonio tenía poder 
de vida y muerte sobre los pecadores, pero ha querido ejercerlo 
también sobre Cristo, que no era pecador, y así ha perdido todos 
los derechos sobre los demás. Entendiéndolo así aplicaban los Pa-
dres a la Redención un principio de derecho romano, según el 
cual, quien era mandado a prisión por causa de sus deudas, perdía 
también el derecho a lo que a él le adeudaban»3 5. 
Con frecuencia, bajo esta concepción de los derechos del de-
monio, se escondía la idea de una especie de juego de astucia; el 
demonio ha vencido a los hombres por el engaño y la astucia, y 
ahora es vencido con la misma arma: le es presentada por Dios 
una trampa con el cebo más atrayente, el cuerpo de Cristo; él 
muerde, pero tra el bocado de la humanidad de Cristo está el an-
zuelo de su divinidad. Esta será la interpretación que da, entre 
otros, San Agustín, llegando a emplear en diversas ocasiones la pa-
labra muscipula (=ratonera, de mus-capere) en su exposición sobre 
el dogma de la Redención al hablar del engaño de que fue objeto 
el demonio 3 6 . 
San Anselmo tratará este tema partiendo de dos objeciones 
fundamentales a los presupuestos comúnmente admitidos por los 
sistemas anteriores 3 7: ni el diablo posee derechos justamente ad-
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quiridos sobre los hombres pecadores, ni Dios está obligado a ac-
tuar sólo por la vía de la persuasión y de la justicia (no violenta) 
sobre el demonio. La base de la argumentación es sencilla: ni el 
hombre ni el demonio se pertenecen a sí mismos, no son indepen-
dientes, sino que, como criaturas «el demonio y el hombre perte-
necen a Dios y ni uno ni otro escapan al poder divino» 3 8 . Per-
suadiendo al hombre para apartarlo de Dios, el diablo ha 
«persuadido a su compañero de esclavitud para que abandonase a 
su amo común entregándose a él, al traidor que ha acogido al 
tránsfuga, al ladrón que acoge a otro ladrón» 3 9 . 
Esta victoria del diablo sobre el hombre no le confiere nin-
gún otro derecho, ni siquiera el de castigar al hombre. Si el diablo 
inflige un castigo al hombre es en virtud de una permisión de 
Dios, que en todo momento es más, su conducta en esto era tanto 
más injusta, cuando que la impulsaba no el amor de la justicia, si-
no el odio, pues obraba de ese modo, no por mandato de Dios, 
sino permitiéndolo así su infinita sabiduría, por la cual dirige al 
bien aún los males» 4 0. 
Permítasenos señalar cómo construye San Anselmo su elabo-
ración teológica a partir de San Agustín, también en este punto. 
Según el obispo de Hipona: «En cuanto al modo como el hombre 
ha sido entregado al poder de Satanás, no se ha de entender cual 
si lo hiciera o mandara hacer el Señor, sino solamente por su justa 
permisión. El autor del pecado hizo irrupción en el pecador en el 
momento de ser abandonado por Dios. Aunque, a decir veradad, 
ni aún entonces abandonó el Señor a su criatura y continúa ha-
ciendo sentir su acción creadora y vivificante, otorgado, en medio 
de los sufrimientos penales bienes sin número aun a los malos» 4 1 . 
La influencia de este texto en nuestro autor parece evidente, como 
lo es también el avance: la negación rotunda de cualquier tipo de 
derechos en el demonio. Se dirá que es justo que el hombre sea 
sometido al demonio como castigo de su pecado, y que esto lo 
permite Dios con justicia, lo cual es cierto, pero no demuestra que 
el poder del demonio sea justo. En realidad éste no es más que 
un modo de hablar, porque no hay auténtico poder sino permi-
sión de Dios, «en este sentido se dice que el demonio atormenta 
justamente al hombre, porque Dios lo permita con justicia y en 
justicia lo merece el hombre» 4 2 . 
Una última objección será rebatida con no menor resolución 
y es ésta: San Pablo habla de un decreto que existía contra noso-
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tros y que fue borrado por la muerte de Cristo 4 3 . ¿Quizá podría 
fundamentarse aquí la teoría sobre los supuestos derechos del de-
monio frente al hombre pecador? La respuesta será decidamente 
negativa: «porque ese decreto no era del demonio, sino de Dios, 
ya que su justo juicio decretado y expresado por escristo que el 
hombre, que espontáneamente había pecado, no se librase ni de la 
pena ni del pecado por sí mismo» 4 4 . 
San Anselmo, pues, se opone valientemente a una opinión 
que estaba bastante generalizada entre los autores de su época. «La 
historia atestigua que desde este momento quedó desacreditada la 
teoría de los derechos del demonio y del pago consiguiente que se 
le debía para dejar en libertad al hombre» 4 5 , si bien es cierto que 
seguirá teniendo todavía algunas manifestaciones en autores como 
San Bernardo, Ricardo de San Víctor o Gregorio de Autun, la teo-
ría había quedado herida de muerte, con lo que cabe la gloria, al 
Arzobispo de Canterbury, de haber aligerado a la Soteriología de 
un lastre molesto, afirmando radicalmente los derechos de Dios 
contra modos «más o menos dualistas de entender la economía de 
la salvación» 4 6, aplicando a Dios la noción de dominum, que to-
ma de las instituciones de su tiempo 4 7 . 
2.3 Concepto de satisfacción 
Al hacer hincapié en la idea del honor de Dios, San Ansel-
mo está en realidad conduciendo su pensamiento hacia el tema de 
la satisfacción, que constituye el núcleo de su sistema: es necesario 
restablecer el honor de Dios en el mundo moral mediante una sa-
tisfacción plena. Puesto que el pecado ha sido presentado como 
una sustración al honor divino, es lógico que la reparación del pe-
cado sea presentada como una restitución: el pecador debe resti-
tuir 4 8 . Pero la mera restitución no es suficiente: Cuando el ho-
nor de una persona ha sido dañado, la reparación no se puede 
limitar sólo a suprimir los efectos de la falta; es necesario un des-
gravio suplementario, una especie de surplus gratuito capaz de sa-
tisfacer convenientemente: «cuando alguien devuelve algo que qui-
tó injustamente, debe dar algo que el otro no podría exigir si no 
hubiera existido el robo. Así pues, todo el que peca debe devolver 
a Dios el honor que le ha quitado, y ésa es la satisfacción que to-
do pecador debe dar a Dios» 4 9 . 
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Vemos, pues, que para San Anselmo, la reparación supone 
dar algo más, algo que el ofendido «no podría exigir si no hubiera 
existido el robo». Así entiende la reparación del honor de Dios, 
que todo pecador debe y a la que llamará precisamente satisfacción. 
Como el pecado mismo, la satisfacción será un actode la vo-
luntad, que recobra así su «rectitud» perdida. Llegamos aquí a otra 
de las grandes aportaciones que nuestro autor hace a la Soteriolo-
gía. Para Riviére, «la originalidad de San Anselmo fue aplicar este 
término (satisfacción) que desde Tertuliano se aplicaba a las obras 
de penitencia, a la obra redentoria de Cristo» 5 0 . Este concepto de 
satisfacción terminará siendo plenamente asumido por el Magiste-
rio de la Iglseisa, tal como vemos, por ejemplo, en el Decreto so-
bre la Justitificación del Concilio de Trento, donde se dice textual-
mente: «Jesucristo, por la excesiva caridad con que nos amó (Ef. 
2,4) nos mereció la justificación por su pasión santísima en el leño 
de la curz y satisfizo por nosotros a Dios Padre» 5 1 . 
Una vez definido el concepto, San Anselmo se aprestará a 
exponer su necesidad con todo tipo de argumentos. En primer lu-
gar, no conviene que Dios perdone por pura misericordia y sin sa-
tisfacción por parte del hombre 5 2 , pues esto supondría una con-
tradicción (desorden consentido por Dios en su reino). Sin esa 
satisfacción no se repararía el orden destruido por el pecado, ya 
que: «perdonar el pecado no es más que no castigar, y como el 
castigo consiste en ordenar lo referente al pecado, por el cual no 
se ha satisfecho, hay desorden cuando se descuida el castigo» 5 3. 
Pero además, perdonar sin más, por pura misericordia, sería 
como dejar impune el pecado, o sea, darle el mismo tratamiento 
al pecador que al justo, esto es, «ante Dios lo mismo sería el peca-
dor que el no pecador, lo cual no es digno de E l » 5 4 . Una última 
objeción a ese punto va a plantearse de labios del discípulos: si en 
la oración dominical Dios nos manda perdonar todas las ofensas 
¿cómo no va a cumplir El mismo lo que nos ordena a nosotros? 
En realidad —dirá el maestro— la justicia es sólo atributo divino: 
«Dios nos lo manda para que no presumamos hacer lo que es de 
sólo Dios, pues a nadie le corresponde la justicia vindicativa sino 
a El, que es Señor de todas las cosas; pues cuando lo hacen los 
poderes terrenos, es el mismo Dios quien lo hace, ya que han sido 
instituidos por El este fin» 5 5 . 
Ahora bien, los distintos atributos de Dios, como justicia li-
bertad, benignidad, etc. deben ordenarse armoniosamente entre 
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ellos y no comprometer en ningún momento el honor y la digni-
dad divinos, «porque no hay libertad más que para aquello que es 
conveniente y no puede llamarse benignidad a un atributo divino 
que hiciese algo indigno de Dios» 5 6 . Así, la justicia de Dios exigi-
rá que se salvaguarde siempre su honor en el universo entero. Si 
Dios permitiese que se violente esa justicia sería injusto consigo 
mismo, «es, pues, necesario que se devuelva el honor quitado o 
que se siga el castigo» 5 7. 
Hemos llegado con esto a lo que podríamos llamar una prime-
ra aproximación de la necesidad de la Redención, pero aún quedan 
importantes cuestiones por dilucidar. Hasta ahora, San Anselmo basa 
toda su argumentación en el honor de Dios que exige una repara-
ción, pero... ¿acaso el castigo o la satisfacción del pecador puede 
aumentar en algo la gloria de Dios? Esta objeción va a servir al 
Arzobispo de Canterbury para precisar, aún más, la naturaleza del 
pecado y el sentido de la satisfacción. La respuesta va seguir la lí-
nea ya iniciada por los conceptos de propiedad y honor de Dios: 
«Es imposible que Dios pierda su honor, porque o el pecador de-
vuelve espontáneamente lo que debe a Dios o Este se lo cobra a 
la fuerza. Porque o el hombre se somete por propia voluntad a 
Dios, no pecando o pagando lo debido, o Dios le somete, quiera 
o no, por el tormento, y así le demuestra que es su Señor, ya que 
considerar que así como el hombre pecando roba lo que es de Dios, 
así también Dios castigando quita lo que es del hombre» 5 8 . 
Esta respuesta puede parecer, a primera vista, una evasiva, de-
jando en el aire inquietantes cuestiones. Si el pecado es quitar a Dios 
el honor que le es debido, la pena, que sería quitar al hombre la po-
sibilidad de ser feliz, ¿en qué medida puede devolver a Dios el bien 
que se le ha robado? Y si, por el contrario —como insinúa el pro-
pio San Anselmo— el hombre, con el pecado, no puede realmente 
disminuir la gloria de Dios, porque tal cosa queda más allá del al-
cance de nuestras posibilidades, entonces ¿qué sentido tiene la fór-
mula anselmiana que defiende el pecado como «quitar a Dios lo 
que es suyo», sobre la cual, además, descansa toda su argument-
ción? 5 9 . Según Rivière, este dilema se basa en una doble confusión: 
«una consiste en poner como contradictorios dos aspectos comple-
mentarios de un mismo concepto; la otra es hacer pesar sobre la 
deficiencia de la imagen lo que tienen lo que en común, en detri-
mento de la idea que significa»6 0. Vayamos por partes. 
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El honor de Dios es, en efecto, una de las piezas clave en 
las que descansa el sistema de Cur Deus homo. San Anselmo se ba-
sa en él para presentar la realidad del pecado: «el que no da a 
Dios el honor debido (...) le deshonra» 6 1; pero más adelante hará 
una importante distinción que disipa en gran medida nuestras per-
plejidades: «Al honor de Dios en sí nadie puede añadir ni quitar 
nada, pues es incorruptible e inmutable; pero cuando una criatura 
guarda el orden que se le ha señalado, ya naturalmente, ya con la 
inteligencia, se dice que sirve a Dios y le honra (...) Honra a 
Dios, no porque le añada nada nuevo, sino porque se somete es-
pontáneamente a su voluntad y disposición, y guarda su lugar den-
tro del universo, en cuanto de ella depende, así como la belleza del 
mismo. Pero cuando no quiere lo que debe, deshonra a Dios en 
lo que de ella depende, porque no se somete espontáneamente a 
su disposición, y perturba en lo que está de su parte el orden y 
la belleza del universo, aunque en modo alguno perjudique o des-
luzca el poder o la dignidad de Dios» 6 2 . 
Hablar del honor de Dios —puntualizará Riviére— «no es 
más que un modo de hablar para indicar la sumisión que las crea-
turas deben al Creador (...) nuestra sumisión de creatura es el «de-
bitum» quod debet ángelus et homo Deo63; por tanto, pecar será 
non reddere Deo debitum es decir, cometer un verdadero robo. 
Hunc honorem debitum qui Deo non reddit aufert Deo quod suum 
est. Pero la deuda pendiente no es más que una metáfora para sig-
nificar nuestro deber de sumisión hacia Dios» 6 4 . En cualquier ca-
so, lo importante es que San Anselmo distingue claramente —y 
aquí está la clave de todo este asunto— entre el honor intrínseco 
de Dios, que permanece inalterable, sin que la satisfacción lo pue-
da aumentar ni el pecado lo pueda disminuir, y el honor externo 
o extrínseco, que se manifiesta por la sumisión de las creaturas y 
que, por tanto, sí sería susceptible de darse a negarse a Dios: «que-
de claro, por consiguiente, que a Dios, en sí mismo considerado, 
nadie puede honrar ni deshonrarle, pero por parte del pecador sí 
que parece existir honra o deshonra, al someter o independizar su 
voluntad de la voluntad de Dios» 6 5 . 
Con el pecado, la criatura altera ese orden del universo, pero 
no por eso escapa al dominio soberano de Dios. San Anselmo 
aclara esta idea con una magnífica imagen. Del mismo modo que 
si los astros del fimamento salieran un día de su órbita no podrían 
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escapar del firmamento mismo, ni de sus leyes, así, el pecador, 
que por la desobediencia se sustrae a la voluntad de Dios que or-
dena, caerá inmediatamente en la voluntad de Dios que castiga. La 
satisfacción o el castigo, por tanto, no son sino consecuencias ne-
cesarias dentro de ese plan de Dios para establecer el orden natu-
ral de las cosas... «porque si la divina sabiduría no lo hubiese esta-
blecido así para remediar la perturbación del recto orden causada 
por la malicia humana, resultaría en el universo, cuya ordenación 
esta en manos de Dios, cierta deformación causada por la viola-
ción de la belleza del orden, y parecería como que Dios había fa-
llado en su providencia. Ambas cosas son inconvenientes e imposi-
bles; por consiguiente, es necesario que a todo pecado le siga la 
satisfacción o la pena» 6 6 . 
3. La satisfacción, núcleo del sistema soteriológico anselmiano 
Acabamos de entrar en uno de los puntos más fundamenta-
les de la doctrina anselmiana sobre la Redención. «Uno de los mé-
ritos menos discutidos y menos discutibles de San Anselmo es su 
análisis del pecado que le permitirá concluir en su célebre aforis-
mo: necesse est ut omne peccatum satifactio aut poena sequatur. 
Axioma capital que será la base de todas sus deducciones»6 7. Im-
porta, por tanto, entender muy bien lo que se quiere decir con 
estas palabras. Siendo imposible que Dios deje prescribir los dere-
chos de su honor, y vistas ya las matizaciones que el autor hace 
a este concepto, es necesario que a todo siga la satisfacción o la 
pena, es decir, la reparación voluntaria o el castigo obligado. 
Se manejan aquí nociones básicas que van a originar distintos 
sistemas soterilógicos. Según Rivière, San Anselmo introduce la 
idea de satisfacción como una tercera vía para la construcción de 
un nuevo sistema soteriológico, frente a los anteriores ya existen-
tes que eran el de el castigo y el de la expiación, «las ideas de susti-
tución penal y de sacrificio expiatorio representan las dos vertien-
tes fundamentales de la teología redentora entre los Padres» 6 8. Es 
decir, hasta San Anselmo habría sólo —siguiendo a Rivière— dos 
sistemas soteriológicos, basados, respectivamente, en los conceptos 
de castigo y de expiación. El castigo supondría la aplicación ineludi-
ble de una pena, infligida «precisamente para la reparación del or-
den destruido y de la transgresión voluntaria. Los otros fines, me-
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dicinales, meritorios, u otros, no estarían necesariamente excluidos, 
pero deben subordinarse a esa finalidad primera y capital» 6 9. 
Ahora bien, si de la noción de castigo nos quedamos sólo 
con el hecho de soportar un mal «descartamos la idea de venganza 
para poner en su lugar, en aquél que inflige la pena, un sentimien-
to de complacencia por la generosidad del que acepta voluntaria-
mente este papel doloroso, tendremos entonces la idea de expia-
ción»70. Así, mientras en el castigo se pone el acento en el 
carácter necesario del sufrimiento, en la expiación se contempla 
más el carácter voluntario, y por tanto meritorio, de dicho sufri-
miento. 
Por último, podríamos ir aún más lejos y hacer abstracción 
del sufrimiento, de tal manera que «nos quedaría solamente la 
complacencia divina ante una acción que es realizada en compensa-
ción del desorden inherente al pecado. De esta manera llegamos al 
concepto estricto de satisfacción»7 1. Bien entendido que en este 
último caso, el sufrimiento —que era la característica esencial del 
castigo y de la expiación— no queda excluido de hecho, pero sí 
subordinado totalmente a la acción moral de ofrecer una repara-
ción voluntaria 7 2. De aquí la importante innovación que va a su-
poner en el panorama soterilógico Cur Deus homo abriendo un 
nuevo camino: el de la satisfacción. 
Pero antes de seguir adelante, hemos de advertir un pequeño 
detalle. Primero, Riviére habla de sacrificio expiatorio, como ver-
tiente soteriológica opuesta a la de sustitución penal, pero luego, 
en su elaboración teológica, como hemos visto, va a dejar olvidado 
el aspecto de sacrificio para hacer hicapié en el de expiación. Vea-
mos cuál es el origen de este olvido. 
3.1 Silencio de San Anselmo sobre el sacrifico de Cristo 
La alternativa clásica entre las dos vías, penal y sacrificial, es 
sustituida en la obra anselmiana por un nuevo binomio: pena-
satisfacción. ¿Qué pasa entonces conel sacrificio? Por sorprendente 
que parezca, San Anselmo prescinde de toda referencia a la activi-
dad sacrifical y sacerdotal de Jesucristo 7 3 , conviertiendo la satisfac-
ción en una categoría autónoma de la del sacrificio, esto es, que 
por sí sola sea capaz de brindar una explicación de la Reden-
ción 7 4 . 
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La cuestión aquí se complica, quizá, por la interpretación 
que hace Rivière, situando a un mismo nivel los planteamientos de 
sustitución penal —teoría hoy totalmente superada— y de sacrificio 
expiatorio —categoría fundamental de la revelación que sobre el 
misterio de la Redención nos hace la Sagrada Escritura— como si 
se tratara de cuestiones equiparables. Esto nos pone de manifiesto 
uno de los aspectos más discutibles, y más debatidos, de la elabo-
ración teológica —de incuestionable valor, por otro lado, si la to-
mamos en su conjunto— que hace el Dr. Rivière. 
Veamos lo que dice a este respecto el redentorista español 
Basilio de San Pablo. «El fallo fundamental de Rivière —tan bene-
mérito en la investigación, el estudio y la defensa del misterio 
redentor— se cifra en desechar la noción de sacrificio como básica 
en la explicación de ese misterio, para proponer, sobre el funda-
mento de la satisfacción anselmiana, su teoría de la reparación mo-
ral. ¿Dónde se nos habla en las fuentes de la revelación de una re-
paración obtenida por actividades puamente morales? Por lo 
demás, el misterio redentor no es una idea abstracta, sino una no-
ción encarnada en la historia. Toda la Epístola a los Hebreos mira 
a comprobar la superioridad del sacerdocio de Cristo sobre el de 
Aarón, y de su sacrificio sangriento sobre los sacrificios levíti-
cos» 7 5 ; y, un poco más adelante, añade: «convenios con Rivière 
en que la Soteriologia de los Padres es muy rudimentaria y desla-
bazada, pero negamos en absoluto que se vislumbre en ella ningu-
na perspectiva, trayectoria, teoría o sistema que no arranque y se 
desarrolle dentro del esquema del sacrificio. Mucho menos cabe en 
ellos un esquema de expiación penal en contraposición al de sacri-
ficio» 7 6 . 
Nos inclinamos a pensar, con Basilio de San Pablo, que Ri-
vière —apasionado quizá en la elaboración y defensa de su propio 
sistema— ha interpretado incorrectamente el silencio de San Ansel-
mo acerca del sacrificio y sacerdocio de Cristo. «No es que el San-
to Doctor insinúe —como lo hará el doctor Rivière en el siglo 
X X — que la noción de sacrificio es menos apta para servir de base 
a una estructuración científica de la Soteriologia. La pasa única-
mente por alto, para tomar otro rumbo y brindar otra estructu-
ra» 7 7 . N o deja de sorprender, desde luego, esta deficiencia en los 
planteamientos de Rivière. Nos parece mucho más lógico seguir a 
Santo Tomás en este punto e incorporar la noción de satisfacción 
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a la de sacrificio, afirmando que Cristo satisface como Sacerdote 
en virtud de su Sacrificio, realzando así el sacerdocio de Cristo co-
mo realidd suprema hacia la que orienta toda su vida terrena. 
Inexplicablemente Riviére rechaza este camino: en la voz Ré-
demption del D T C prescinde completamente de estudiar el sacer-
docio y sacrificio de Jesucristo y en alguna revista llega incluso a 
afirmar que la muerte de Cristo es sacrificio en sentio «metafóri-
co» 7 8 . N o pretendemos aquí hacer una descalificación global de la 
doctina de Riviére, a quien reconocemos una máxima autoridad en 
esta materia, pero disentimos en este punto, aun suponiendo que 
Riviére nunca pretendió negar la realidad del sacrificio de Cristo, 
sino señalar quizá su carácter analógico con respecto a los sacrifi-
cios del Antiguo Testamento. 
3.2 «Satisfactio» y «satispassio» 
En cualquier caso, parece que San Anselmo intenta contrapo-
ner la satisfacción a la pena, idea, esta última, sobre la que se fun-
damenta una teoría (redención por expiación penal) que, sin ser he-
terodoxa, terminará siendo totalmente superada. Dicho 
brevemente, la doctrina de la expiación penal consistiría en lo si-
guiente: Cristo nos ha redimido en virtud de los sufrimientos que 
El ha padecido en nuestro lugar y que son, precisamente por su 
carácter de sufrimiento, una compensación total y adecuada de la 
deuda contraída por nosotros, por nuestro pecado 7 9 . El mayor 
inconveniente de este sistema se nos presenta en la misma base so-
bre la que se asienta: «aparecen en ella los tormentos de Jesucristo 
como el blanco primero y directo, si no el fin supremo, del plan 
divino; mientras que aún incorporados estos tormentos a la econo-
mía redentora, no dejan de ser un mal, del que solo se puede ad-
mitir el que Dios lo haya permitió» 8 0 . 
Obsérvese que este sistema de la «expiación penal» pivota so-
bre dos ideas que se reclaman mutuamente: la de sustitución penal 
(Cristo padece en nuestro lugar) y la satispassio (redención por el 
castigo sufrido). A esto opondrá San Anselmo un sistema basado 
en la satisfactio, donde predomina el aspecto moral (voluntario) de 
la reparación sobre el penal. Esta es su gran aportación precisa-
mente: entender la Redención más como satisfactio que como satis-
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passio, liberando a la Soteriología de una pesada carga. Se ha dicho 
hasta la saciedad que la soteriología anselmiana adolece de un pesa-
do y árido juridicismo, sin valorar quizá suficientemente el avence 
que supone con respecto a la Soteriología anterior, pues, al hacer 
predominar la acción moral sobre el castigo, revaloriza el Amor 
como causa de nuestra Redención. Podemos afirmar, por tanto, 
que el verdadero juridicismo estaría en la doctrina de la expiación 
penal, que precisamente San Anselmo combatirá con la doctrina 
de la satisfacción8 1. 
Los antecedentes de este planteamiento anselmiano los en-
contramos, una vez más, en la doctrina de San Agustín, quien, en 
su tratado In Ioannis evangelium, pone en boca de Cristo las si-
guientes palabras: «No pago por necesidad de mi pecado la muer-
te, pero en morir cumplo la voluntad de mi Padre, y en esto hago 
más que padezco, porque, si no quisiera, tampoco padecería»8 2. 
Parece que aquí, San Agustín ha intuido el fondo del problema: 
plusque ibi facto quam patior («y en esto hago más que padezco»): 
¿no está aquí en germen el planteamiento anselmiano? Efectiva-
mente, al hacer predominar el fació sobre el patior, «el obispo de 
Hipona ha rozado el término anselmiano de satisfacción en el cual 
se iba a amoldar definitivamente el dogma de la Redención» 8 3. 
Pero nótese bien que hablamos siempre de «predominio» de la sa-
tisfacción sobre la pena; no se trata de rechazar absolutamente el 
elemento penal, sino de colocarlo en su sitio. «No cabe duda de 
que el elemento penal debe entrar en la teología de la Redención 
como elemento perteneciente a la fe católica acerca del misterio. 
La cuestión es saber qué lugar exacto le corresponde. Más de una 
vez se ha considerado como el elemento principal de hecho; más 
todavía como el elemento esencial de derecho. Ahora bien, la teo-
logía católica, aun aceptando en sus justos límites el principio y 
el hecho de la expiación, la ha mirado siempre como algo secun-
dario» 8 4 . 
Pensamos que esta aclaración nos ayuda aún más a entender 
el verdadero alcance de la teoría anselmiana como inicio de una 
nueva era para la Soteriología. Hasta entonces, la teología de los 
Padres orientales se había centrado más en una concepción mística 
de la Redención, en el cual se ponía de relieve la divinización de 
la humanidad a partir de la Encarnación del Verbo, mientras que 
los Padres occidentales ofrecían una teología más realista, atenta 
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más bien a los valores que nos han sido revelados en los tormen-
tos que Cristo subre en su humanidad. Pues bien, frente a este pa-
norama, Cur Deus homo supondrá un «intento por reducir a siste-
ma armónico la doctrina soteriología revelada. En relación a los 
Padres orientales, prestará a la humanidad de Cristo una atención 
que ellos no le prestaron. En relación con los Padres occidentales 
investigará todo el alcance moral y sobrenatural de las actividades 
de Cristo, en una forma y con unos métodos no ensayados por 
ellos»8 5. 
Para San Anselmo, por tanto, satisfacción y pena no serían 
conceptos excluyentes, porque la redención no puede ser puramen-
te moral, ya que viene exigida por la justicia divina que implica 
un cierto aspecto de castigo, «no conviene que Dios deje el pecado 
sin castigo...» 8 6; pero tampoco será exclusivamente penal, ya que 
prima, como hemos visto, el concepto de satisfacción. 
Pero quisiéramos poner de relieve otra virtualidad de esta 
concepción de la redención. «La doctrina anselmiana de la repara-
ción (...) nos revela la infinita capacidad de la humanidad de Cris-
to que comienza a figurar en la teología como instrumento de la 
divinidad. Gracias a esa noción, que tan fecunda resultará en el 
magisterio de Santo Tomás, se comienza a colocar la satisfacción 
del pecado en el terreno de la justicia» 8 7. Efectivamente, si Cristo 
satisface es porque la infinita potencia de la divinidad actúa a tra-
vés de la humanidad, pero será el Aquinate quien explicará la ma-
nera como se realiza la obra salvadora de Jesucristo: per modum 
efficientiae. 
Es ya casi un lugar común decir que San Anselmo toma el 
concepto de satisfacción del derecho germánico, para convertirlo 
en la base de un sistema que, quizá por eso, adolece de excesivo 
juridicismo. Ciertamente, el derecho germánico admite para todo 
delito una compensación pecuniaria o Wergeld que no es tanto 
una pena como una especie de satisfacción voluntaria 8 8. Esta al-
ternativa entre pena o satisfacción parece quedar claramente refleja-
da en la ya citada proposición de San Anselmo: «es necesario que 
a todo pecado siga satisfacción o pena». Para el derecho romano, 
en cambio, las dos nociones de satisfacción y pena eran correlati-
vas. Quizá por esto, entre los Padres latinos, tuvo tanta aceptación 
la teoría de la expiación penal aplicada a la muerte de Cristo, sien-
do San Anselmo el primero que le aplica un valor satisfactorio. 
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Hasta aquí la interpretación de la doctrina anselmiana que 
llegó a hacerse clásica entre muchos teólogos. Pero, una vez más, 
va a ser Rivière quien nos va a aportar luces nuevas para una in-
terpretación más parofunda de la doctrina del Becense: «La historia 
—dirá— protesta contra esta identificación superficial. Ella constata, 
por el contrario, que los elementos fundamentales de la satisfac-
ción anselmiana se reconocen en la teoría y en la práctica eclesiás-
tica de la penitencia desde sus mismos orígenes, sobre todo en la 
Igleisa Latina. Mucho antes de conocer el derecho germánico la 
iglesia situaba al pecador en una alternativa similar: o la muerte 
eterna, que es la pena del pecado, o la penitencia, que es la com-
pensación voluntaria. Es el mismo Tertuliano quien dice: omne aut 
venia dispungit aut poena»w. Evidentemente, si cabía la hiopótesis 
de una influencia del derecho germánico en San Anselmo, en abso-
luto cabe con respecto a Terturliano. Por supuesto que se puede 
seguir pensando en una influencia del derecho germánico en el Be-
cense, pero nos parece mucho más sencillo, tal como atestigua Ri-
vière, pensar en una influencia totalmente eclesiástica. 
4. Necesidad y modo de la satisfacían 
4.1 Necesidad de una satisfacción perfecta 
Nos encontramos, pues, ante esta alternativa: pena o satisfac-
ción. ¿Cuál de las dos ha de prevealecer? San Anselmo se esforzará 
por convencernos de que, sin duda, debe prevalecer la satisfacción, 
basándose principalmente en dos razones: en la decisión irrevoca-
ble de hacer a los hombres felices, y en la de reemplazar con 
hombres el número de los ángeles caídos. Este último argumento, 
tomado también de San Agustín 9 0 , tiene ahora escaso interés para 
nosotros; parece incluso que el Arzobispo de Canterbury, en su 
esfuerzo por buscar razones necesarias, insiste demasiado en esta 
cuestión, prestándole una atención excesiva 9 1 . El problema se 
plantea al pensar que el mismo honor de Dios exige que sean 
reemplazados el número de ángeles caídos que, lógicamente, van a 
restar gloria accidental a Dios en la «ciudad celestial». Para ello, 
Dios no podía crear a otros ángeles, porque éstos no hubieran po-
dido sufrir una prueba propiamente dicha, ya que hubieran tenido 
delante de sus ojos, de una manera propiamente dicha, ya que hu-
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bieran tenido delante de sus ojos, de una manera evidente, el casti-
go de los ángeles malos. Los ángeles caídos serán pues, reemplaza-
dos por hombres. Más convincente nos parece, sin embargo, la 
primera razón: Dios ha destinado al hombre a una vida eterna-
mente feliz, y esto no se podría hacer realidad si ante el pecado 
no hubiera más alternativa que el castigo. 
Para ilustrar esta «necesidad» de la satisfacción, ya práctica-
mente demostrada con todo lo dicho hasta aquí, San Anselmo va 
a emplear otra de sus características comparaciones. Un hombre ri-
co tenía una perla magnífica que había destinado a su tesoro, pero 
un bellaco, arrebatándosela, la arrojó en el fango. ¿Metería el due-
ño la perla en su tesoro sin haberla purificado antes? Pues lo mis-
mo sería si Dios llevase al Paraíso «al hombre cubierto con la 
mancha del pecado sin estar enteramente purificado, es decir, sin 
satisfacer esa deuda» 9 2. 
Muy rica en sugerencias se nos presenta esta breve parábola. 
En primer lugar, queda patente en ella ese fuerte convencimiento 
de que el hombre está destinado por Dios a una dicha eterna jun-
to a El —su tesoro— y de que ese designio no ha de verse frustra-
do necesariamente por el pecado. En segundo lugar, el término sa-
tisfacción es empleado no como opuesto a pena sino como 
sinónimo de purificación, lo cual confirma lo dicho más arriba so-
bre el concepto de satisfacción, una purificación que es querida y 
realizada por el dueño de la perla, movido por el amor que tiene 
a ella y a su tesoro. Por último, esta parábola nos habla de la ne-
cesidad de una satisfacción perfecta, de estar «enteramente» purifi-
cado. Es justamente este último punto lo que llevará a San Ansel-
mo —cuando ya parece conseguido su objetivo de haber 
demostrado la necesidad de la Redención— a dar un paso más, un 
paso arriesgado pero necesario para enlazar esta «necesidad de la 
Redención» con la «necesidad de la Encarnación»: «Tampoco duda-
rás, creo yo, de que la satisfacción debe estar en proporción al pe-
cado» 9 3 . Es decir, que la satisfacción debe ser completa, lo cual 
sólo será posible si es el Hombre-Dios quien satisface. 
«Boson (el discípulo de Anselmo) no duda, —comenta Ri-
viére— nosotros seríamos más difíciles de convencer y pediríamos 
a San Anselmo la demostración de esta premisa mayor que él se 
contenta con afirmar» 9 4: que la satisfacción ha de ser perfecta. La 
necesidad de que la satisfacción sea perfecta (proporcionada al pe-
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cado) es, como decíamos el eslabón imprescindible para unir la ne-
cesidad de la Redención a la necesidad de la Encarnación, pero es 
un eslabón que no queda suficientemente demostrado por la ra-
zón. Rivière será claro respecto a esta cuestión: «la más grave difi-
cultad que ofrece la doctrina de San Anselmo es presentar como 
necesario el modo actual de nuestra Redención, al cual impone 
una doble necesidad: necesidad de que seamos rescatados y, para 
rescatarnos, necesidad de exigir una satisfacción adecuada»9 5. 
Se ha dicho que, en su afán por demostrar absolutamente la 
necesidad de la Encarnación, el santo benedictino, pondrá en peli-
gro el misterio. Admitamos que este es un peligro real, no tanto 
para San Anselmo, que bien claro tenía el sentido del misterio 
cuando confiesa que nunca llegará a penetrar el hondo sentido del 
mismo 9 6 , sino para la interpretación de su obra, pero para ello, 
«no hay que olvidar que toda el pensamiento de Anselmo está do-
minado por el principio de la fides quaerens intellectum, cuyo sen-
tido no ha sido quizá todavía suficientemente profundizado: ¿signi-
fica que la razón humana, aunque sea partiendo de la fe, 
encontrará un intellectus, una comprensión total y necesaria de las 
verdades creídas? ¿o bien únicamente que, reflexionando sobre las 
verdades creídas, la razón verá una racionalidad, una coherencia y 
una conveniencia y admirables?»9 7. 
4.2 Imposibilidad del hombre para reparar 
Pero sigamos con el discurso anselmiano. El orden del mun-
do y el honor divino exigen —dirá— una reparación perfecta del 
pecado. ¿Cómo puede el hombre prestar esa satisfacción? ¿Con las 
obras de penitencia, trabajos corporales, obediencia, etc? Todo eso 
no sirve —añadirá San Anselmo—, porque ya lo debíamos a Dios; 
y una vez más, el discípulo acepta sin poner objeciones 9 8. 
En este esfuerzo por demostrar la imposibilidad de que el 
hombre pueda, por sí solo satisfacer, aducirá una segunda razón 
que emana de la infinita gravedad del pecado. Aunque todos esos 
actos satisfactorios no fueran debidos a Dios, y fueran, por tanto, 
gratuitos, quizá no serían tampoco suficientes «para satisfacer un 
solo pecado, por pequeño que sea, como es una mirada contra la 
voluntad de Dios» 9 9 ; y ante la sorpresa que en Boson despierta 
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semejante afirmación, añade una frase cargada de profundo sentido: 
«todavía no has comprendido bien cuan grave es el pecado» 1 0 0 . 
Tan grave es el pecado que no tendríamos derecho a cometer uno 
solo ni siquiera para impedir que «pereciese el mundo entero y to-
do lo que no es Dios» 1 0 1 . 
Hay también para San Anselmo otras razones que podemos 
llamar secundarias, que prueban la imposibilidad de que un hom-
bre satisfaga por los pecados: como es la imposibilidad de que por 
un pecador no puede justificar a otro» 1 0 2 . La conclusión, por lo 
tanto, se impone, y aunque están ya razonadas todas sus premisas, 
será en el libro segundo del Cur Déos homo donde él exponga la 
conclusión: si el pecado es algo tan grave —dirá—, si Dios exige 
una satisfacción proporcionada a esa gravedad, y si la satisfacción 
además implica devolver algo mayor que lo que supone el pecado, 
obviamente, de todo punto de vista, el hombre es incapaz de satis-
facer. Luego es necesario que la satisfacción la proporcione el 
Hombre-Dios: sólo por Cristo se salva el hombre 
II. LA OBRA DEL REDENTOR 
Hemos visto hasta aquí las líneas fundamentales de la sote-
riología anselmiana. Recordemos brevemente. El hombre está desti-
nado por Dios a la felicidad eterna; el pecado es el principal obstá-
culo para que el hombre alcance este fin y, además, introduce un 
desorden en el mundo, que será necesario reparar, bien mediante 
la pena, bien mediante la satisfacción, es decir, con una reparación 
voluntaria del honor de Dios. Esta satisfacción debió darse necesa-
riamente, pues Dios no puede permitir que permanezca el desor-
den del pecado en el mundo, y la pena no puede ser el único re-
medio, ya que entonces los hombres no podrían alcanzar la 
felicidad a la que están llamados. Esta satisfacción, además debe ser 
perfecta, por lo que será imposible que los hombres pueden satis-
facer: sólo Cristo podrá hacerlo. 
Nos encontramos, pues, a las puertas de la cristología de San 
Anselmo. Empezaremos por ver, en primer lugar, el estatuto onto-
lógico de Cristo: la necesidad de esa satisfacción «exigirá» la unión 
hipostática. 
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1. Sobre la «necesidad» de la Encamación 
1.1 La cristología de San Anselmo 
Podemos afirmar que en ninguna de sus obras se propuso el 
Arzobispo de Canterbury escribir un tratado de cristología. Tanto 
en Cur Deus homo como en la epístola de Incarntione Verbi tratará 
—es inevitable— cuestiones cristológicas, pero siempre subordinán-
dolas al tema principal de estos tratados, es decir, la Redención, 
en el primer caso, y la Trinidad (se trata de una respuesta a los 
errores de Roscelino), en el segundo. Ahora bien, esto no significa 
que San Anselmo tenga poco que decir en este campo, ni implica 
que su cristología merezca ser tan injustamente atacada —cuando 
no silenciada— por no pocos teólogos contemporáneos 1 0 3 , quizá 
por no haberla entendido correctamente. Se puede hablar aquí de 
un error interpretativo que tendría dos aspectos: «ante todo, una 
positiva equivocación en la comprensión de la cristología de Ansel-
mo, hasta transformarla, tanto ayer como hoy, en una caricatura 
que es su más exacta negación. Segundo, algunos autores manifies-
tan un desconocimiento de su doctrina a tal punto que, preten-
diendo hacer frente a las críticas tradicionales y abrir nuevos cami-
nos a la reflexión sobre Cristo, coinciden, y sin saberlo, con la 
posición anselmiana» 1 0 4. Ilustraremos esto con un ejemplo. 
La doctrina tradicional sobre el Sacrificio redentor ha sido 
calificada no pocas veces de teocéntrica, pretendiendo contraponer 
a ésta una doctrina que fuese más antropocéntrica. Pues bien, para 
Aulen, éste sería el «nudo de la argumentación» en el Cur Déos 
homo: «el hombre debe ofrecer una satisfacción. Es justamente lo 
que acontece en la satisfacción anselmiana acerca de la Redención, 
es necesario darse cuenta de que la Cristología y la Soteriología no 
conservan aquí las mismas relaciones orgánicas que en la Cristolo-
gía y la Soteriología clásicas. Allí ofrecen una línea ideológica ho-
mogénea, continua. Lo divino penetra en el mundo del pecado y 
de la muerte para realizar una obra triunfadora y redentora. En 
San Anselmo, por el contrario, toda gira en torno a la necesidad 
de un hombre, que no sea pecador o culpable, capaz de ofrecerse 
a Dios en sacrificio» 1 0 5. 
Este aspecto no escapará a la perspicacia teológica de Santo 
Tomás, quien afirma en la Suma Theologiae: «que seamos librados 
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del pecado por la Pasión de Cristo realza más la dignidad del 
hombre» 1 0 6 . En cambio, parece pasar inadvertido para muchos 
teólogos contemporáneos. Al menos eso parece manifestar la 
«ausencia de referencias a este autor, que quiérase o no, ha marca-
do los destinos de la Cristología occidental»1 0 7'. 
1.2 El «argumento cristológico» 
Desde el comienzo del libro II, San Anselmo se dispone ya 
a abordar definitivamente el tema central de su obra: dar respuesta 
a la pregunta Cur Deus homo}; es decir, el maestro se dispone a 
mostrar al discípulo la necesidad de la Encarnación: «es, pues nece-
sario que (Dios) complete en la naturaleza humana lo que ha em-
pezado; pero esto no lo puede haber, sino por la perfecta satisfac-
ción del pecado, que ningún pecador puede realizar» 1 0 8 . Es lo 
que, estableciendo una comparación con la demostración de la 
existencia de Dios, algunas autores llamarán «argumento cristológi-
co», pues, aunque diferentes uno del otro, estas dos demostracio-
nes guardarían ciertas analogías: se unen en su común intento de 
deducir la inteligencia —necesidad para la inteligencia— a partir de 
un dato de fe determinado. «La necesidad de la existencia de Cris-
to en Cur Deus homo es análoga a la necesidad de Dios en el Pros-
logion, pues aquí y allá la demostración se da a priori, abstrayendo 
de toda referencia histórica o empírica» 1 0 9 . 
En efecto, la demostración propuesta en Cur Deus homo no 
se refiere en ningún momento al dato evangélico, ni a los testimo-
nios históricos, ni a los documentos que expresan la fe cristológica 
de la Iglesia. Se articula únicamente sobre las ideas de satisfacción 
perfecta, honor de Dios, felicidad humana, etc., a la manera como 
la demostración anselmiana de la existencia de Dios se articula so-
bre la idea de Dios. En un caso y en otro, la lógica interna de 
una idea, o de un conjunto de ideas, demuestra la «necesidad» de 
un objeto de fe. Sin embargo, encontramos también importantes 
diferencias, porque, si el llamado «argumento ontológico» ha podi-
do elaborarse a partir sólo de la idea de Dios, «el argumento cristo-
lógico requiere el análisis de la condición histórico-religiosa de la 
humanidad. Destinado por Dios a la felicidad, el hombre parece 
encontrarse definitivamente excluido de ella por su pecado, que es 
un acontecimiento histórico y re l igioso» n 0 . En cierto modo, 
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pues, Cristo aparece «necesario» a posteriori, ya que sólo El res-
ponde perfectamente a los imperativos de la satisfacción del pe-
cado. 
1.3 Lo que se entiende por «necesidad» 
Llegados a tal punto, nos parece de suma importancia la ma-
tización que hace San Anselmo del concepto mismo de necesi-
dadni. Queremos realzar este aspecto por considerarlo clave para 
una correcta interpretación de la doctrina anselmiana. La cuestión 
es esta: ¿Qué entiende exactamente San Anselmo por necesidad} 
¿Compromete, de algún modo, esta necesidad, la omnipotencia de 
Dios? Evidentemente el Arzobispo de Canterbury tiene presente 
esta dificultad y rechaza de plano aplicar a Dios una necesidad ab-
soluta. Aunque ya hemos tratado algo de este asunto en el capítu-
lo anterior 1 1 2 , permítasenos insistir, pues, no entender esto supo-
ne arriesgarse a tergiversar —como tantas veces ha ocurrido— la 
entera doctrina del Becense, que dijo: «Dios nunca obra por nece-
sidad, porque no hay nada que le obligue o le impida hacer algo. 
Y cuando decimos que Dios obra como movido por la necesidad 
de evitar algo inconveniente, hay que entender esto en el sentido 
de que obra por la necesidad de guardar el orden, necesidad que 
no es otra cosa más que la inmutabilidad de su santidad, que le 
viene de sí ismo y no de otro, por lo que es llamada impropia-
mente necesidad» 1 1 3. 
Se ha dicho hasta la saciedad que la escolástica corrigió el 
planteamiento equivocado de San Anselmo no lo que se refiere a 
la necesidad de la Encarnación. Así, por ejemplo Kasper, aún sien-
do un autor que valora muy acertadamente la obra de San Ansel-
mo, ha escrito que «Tomás cambió en mera conveniencia el que 
Dios tuvo que obrar así, como Anselmo intentaba probar. Aquello 
está más acorde (que esto de Anselmo) con la libertad del Amor 
de Dios» 1 1 4 . Hemos de de discrepar ante esta interpretación de la 
doctrina anselmiana. Es tristemente frecuente ver cómo se ha con-
vertido en un tópico entre los manuales afirmar cosas como esta: 
«Santo Tomás, juntamente con San Agustín enseña, contra San 
Anselmo, que Dios en su omnipotencia pudo haber redimido a los 
hombres de muy diversas maneras. Significaría poner límites a la 
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omnipotencia, sabiduría y misericordia de Dios el considerar la 
Encarnación como el único medio posible de redimir a los hom-
bres» 1 1 5 . 
Y todo esto, para decir un poco más abajo: «En sentido am-
plio, se puede también afirmar que existe una necesidad de con-
gruencia en favor de la redención, por cuanto la encarnación de 
una persona divina es el medio más conveniente de reden-
ción...» 1 1 6 . Tales afirmaciones no hacen sino confirmarnos en lo 
dicho más arriba: que algunos autores, pretendiendo rebatir algu-
nos aspectos de la doctrina aselmiana, vienen a coincidir, sin saber-
lo, con dicha doctrina. 
Si leemos atentamente lo que Santo Tomás dice en la Suma 
teológica sobre esta cuestión («Si la encarnación fue necesaria para 
la redención del género humano» 1 1 7', no encontramos grandes co-
rrecciones al planteamiento ansemiano, ni implícitas ni —por 
supuesto— explícitas. Veamos lo que dice: «Una cosa puede ser ne-
cesaria para alcanzar un fin de dos modos: o como algo sin lo que 
la cosa no puede existir, v. gr. la comida, necesaria para la conser-
vación de la vida; o como algo con lo que se puede alcanzar el 
de modo más perfecto y conveniente, v. gr. el caballo para viajar. 
En el primer sentido no puede afirmarse que fuese necesaria para 
la redención la encarnación del Verbo, pues Dios, que es omnipo-
tente, pudo llevarla a efecto de mil maneras distintas. En el segun-
do sentido si fue necesaria» 1 1 8. Pensamos que aquí, el Aquinate 
no hace sino seguir el planteamiento de San Agustín, quien dice: 
«No pretendemos que Dios, a cuya potencia todas las cosas están 
igualmente sometidas, no tenía otro medio de salvarnos, sino sólo 
que no había modo más a propósito para sacarnos de nuestra mi-
seria» 1 1 9 . 
Es decir, tanto San Agustín como Santo Tomás distiguen en-
tre una necesidad absoluta —que nunca se podrá aplicar a Dios— 
y una necesidad «impropiamente» dicha —que sería más bien una 
gran conveniencia—, que si podría aplicarse a Dios. «En el primer 
sentido no puede afirmarse que fuese necesaria para la redención 
la encarnación del Verbo (...) en el segundo sentido si fue nece-
saria» 1 2 0 . 
Veamos ahora lo que dice San Anselmo: «Dios nunca obra 
por necesidad (absoluta) porque no hay nada que le obligue o le 
impida hacer algo» 1 2 1 ; y cuando decimos que Dios obra como 
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movido por la necesidad («llamada impropiamente necesidad»1 2 2), 
en realidad estamos hablando de conveniencia, «porque, tratándose 
de Dios, así como basta que haya un pequeño inconveniente para 
que se produzca imposibilidades, de igual modo, a una razón (con-
veniencia), por pequeña que sea, si no obsta en contra una mayor, 
sigue forzosamente la necesidad» 1 2 3. Sinceramente, no vemos en-
frentamiento alguno, al menos en este punto, entre Santo Tomás 
y San Anselmo, sino continuidad, una continuidad perfecta que 
arrancaría de San Agustín. 
¿Cómo hemos de entender, entonces, esa cierta necesidad 
que atribuímos a Dios? Es el mismo Anselmo el que nos lo aclara 
poniendo en boda de su discípulo las siguientes palabras: «Ahora 
comprendo que es necesario que Dios complete lo que ha comen-
zado, porque de otro modo, contra toda conveniencia, parecía de-
jar imperfecto lo que comenzó» 1 2 4 . N o se trata, pues, de una ne-
cesidad que le venga impuesta desde fuera, sino «que le viene de 
si mismo» 1 2 5 , y que se explicaría como una autovinculación a un 
orden global impuesto por El mismo ebn la creación: «hay que 
entender esto en el sentido de que obra por la necesidad de guar-
dar el orden, necesidad que no es otra cosa más que la inmutabili-
dad de su santidad» 1 2 6; es decir, se trata de fidelidad a sí mismo. 
Por eso dirá Kasper, ahora con acierto: «al atarse Dios al ordo ius-
titiae, defiende el honor debido al hombre (haciendo que sea el 
hombre el que satisface), conserva su libertad y se mantiene fiel 
a su creación. Es decir, la autovinculación de dios al ordo iustitiae 
expresa la fidelidad de dios como creador» 1 2 7 . Y es que en Dios 
necesidad y libertad se dan de modo simultáneo, sin incompatibili-
dades 1 2 8 . 
1.4 Antecedentes históricos de la «necesidad» de la Encarnación 
Visto esto, podemos pasar ya a la conclusión tan minuciosa-
mente preparada por San Anselmo. Si para salvarnos hace falta 
una satisfacción perfecta que exige dar a Dios algo mayor {aliquid 
majus) de lo que le ha quitado la ofensa: «Esto no puede realizarse 
más que dando a Dios por el pecado del hombre algo mayor que 
todo lo que existe fuera de Dios» 1 2 9 . Pero no hay nada que esté 
por encima de lo que no es Dios más que Dios mismo; así pues, 
nos encontramos con que dicha satisfacción «no puede darla más 
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que Dios ni debe daria más que el hombre, por lo tanto tendrá 
que darla un hombre-Dios» 1 3 0 . 
Si buscásemos los posibles antecedentes de esta «necesidad» 
de la Encarnación podríamos remontarnos a San Ireneo, en el 
Adversus haereses, que la considera necesaria tanto para conocer 
a Dios 1 3 1 , como para obtener la salvación, que es lo que aquí 
nos intersa: «El Señor, el Enmanuel, nacido de la Virgen, es sig-
no de nuestra salvación, porque era El el que debía salvar a to-
do aquél que por sí sólo no podría salvarse» 1 3 2. Sin la Encarna-
ción, pues, no podría obtener la salvación; «Dios habría sido ven-
cido y la malicia de la serpiente habría superado la voluntad de 
Dios» 1 3 3 . 
Con todo, tampoco se puede encerrar el pensamiento irenea-
no en la categoría de una necesidad absoluta, porque junto a las 
afirmaciones citadas tiene otras, en esta misma obra, en las que el 
plan divino es atribuido al beneplácito del Padre y a su liber-
tad 1 3 4 . Por esto dirá Oggioni: «pensamos que sea mejor interpre-
tación la que lee en las expresiones de Ireneo, no una necesidad, 
sino una racionalidad. Dios, al elegir libremente como plan de sal-
vación el de recapitular todos los hombres en el Verbo humanado 
y muerto por nosotros, ha seguido su infinita sabiduría, contempla 
el plan divino, éste se le presenta como justo, es decir, como per-
fectamente racional» 1 3 5 . 
Pero si podemos pensar como verosímil una influencia de 
San Ireneo en San Anselmo esta verosimilitud se torna certeza al 
referirnos a San Agustin. En varios aspectos encontramos el pensa-
miento del obispo de Hipona como un antecedente de la doctrina 
ansemiana. En primer lugar recordemos que San Anselmo basa la 
demostración de la necesidad de la encarnación en la imposibilidad 
de cumplir nosotros el rescate. San Agustín dirá: «de esta esclavi-
tud sólo el Señor nos puede libertar (...) porque fue el único que 
en esta carne vino sin pecado» 1 3 6 . Esta afirmación tendrá especial 
trascendencia al tratar la muerte de Cristo, pues —como veremos 
más adelante— San Anselmo la entiende como un sacrificio supere-
rogatorio, precisamente por ser algo no debido —la muerte de un 
hombre que, por no ser pecador, no debía morir— idea que pare-
ce quedar sugerida en esta insistencia de San Agustín: «porque del 
pecado solamente puede liberar Aquel que nació sin pecado y se 
hizo víctima por el pecado» 1 3 7 . 
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Para Riviére no parece quedar ninguna duda acerca de esta 
influencia de San Agustín. A la exhortación de San Pablo «¡Recon-
ciliaos con Cristo!» (2 Cor. 5, 20), San Agustín responde estas 
palabras: «¿Cómo podremos reconciliarnos?» manifestando «la an-
gustia del alma religiosa ante la gravedad de su falta. A esta in-
quietud, San Agustín se apresura a mostrar que San Pablo ha res-
pondido diciendo que Cristo ha sido 'hecho pecado por nosotros', 
respuesta que implica nuestra propia incapacidad y, por tanto, su-
giere que el sacrificio del Salvador fue, hasta cierto punto, necesa-
r io» 1 3 8 . Así pues, podemos concluir que, si bien San Agustín, al 
parecer, no llegó a formular explícitamente esta necesdad del Sacri-
ficio de Cristo para la redención, todo hace suponer que estaba 
implícito en su pensamiento 1 3 9 . 
1.5 La «Meditado redemptionis humanae» 
Si todo lo dicho hasta aquí nos pareciera insuficiente para 
comprender la postura de San Anselmo, podríamos acudir a otros 
lugares de su obra, el Arzobispo de Canterbury vuelve a abordar 
el tema de la Redención en una de sus Meditaciones, la Meditatio 
redemptionis humanae escrita en el 1100, aproximadamente un año 
después de terminar la redacción de Cur Deus homo140. En esta 
meditación, en la que San Anselmo trata los mismos temas, se al-
terará, en cambio, el orden de su pensamiento «como si el autor 
—bien empujado por sus discípulos o bien porque él mismo sentía 
esa necesidad— tuviese la intención de compendiar el contenido de 
Cur Deus homo en una forma concisa, estrictamente lógica, despro-
visto de todo lo accesorio (...) En la Meditatio redemptionis huma-
nae, pese a su apariencia de meditación, nos encontramos con un 
tratado objetivo y sobrio. Aquello que perdemos en viveza (con la 
forma de diálogo) lo ganamos en claridad y precisión» 1 4 1. 
Este opúsculo presenta, además, una característica importan-
te, que no pasa inadvertida al análisis riguroso de Schmitt. Se trata 
de una diferencia que para nosotros resulta esencial: «Cur Deus ho-
mo es una obra apologética, mientras que la Meditatio redemptionis 
humanae es una obra netamente teológico-dogmática» 1 4 2. La dife-
rencia esencial entre ambos, pues, radica en el público a quien se 
dirige, o mejor, en la intención con que han sido escritas estas dos 
obras: mientras en Cur Deus homo no se admiten premisas que no 
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puedan ser aceptadas por un no cristiano, en la Meditatio no existe 
esta limitación metodológica, de aquí que pueda resultar especial-
mente clarificador acudir a ella cuando se trata de dilucidar cues-
tiones que interesan al teólogo o al historiador de la teología. 
Aqui no se trata ya de convencer al infiel, ni existe la necesidad 
imperiosa de hacerse entender por un público profano, sino que 
se trata de facilitar al fiel cristiano, para quien la Redención es un 
hecho, que medite y reflexione sobre el misterio de su salvación. 
Quizá a primera vista todo esto podría parecer de escaso re-
lieve, pero pensamos que no es así. Se ha dicho que la voluntad 
de «demostrar la necesidad de la redención según esquemas familia-
res a la sociedad medieval, fácilmente admitidos por los interlocu-
tores, conduce a Anselmo a presentar el más alto misterio del 
amor divino de manera demasiado jurídica, demasiado cuantitati-
va» 1 4 3 . Se ha afirmado, en definitiva, que el Amor de Dios, que 
en la Sagrada Escritura ocupa un papel preponderante de cara a la 
Redención —«tanto amó Dios al mundo...» (lo. 3, 6)— queda algo 
oscurecido en el pensamiento de San Anselmo. En nuestra opi-
nión, por el contrario, pensamos que estas afirmaciones no respon-
den al verdadero pensamiento anselmiano. 
Veamos cómo aborda el tema de la necesidad de la encarna-
ción en la Meditatio redemptionis humanae: «(¿Por qué el Altísimo 
se humilló?) ¿Acaso una necesidad cualquiera obligaba al Altísimo 
a humillarse así? (...) Por su sola voluntadfy porque su voluntad 
es siempre buena, todo lo que hace lo hace por pura voluntad. 
Dios no tenía necesidad de que el hombre se salvase de esa mane-
ra, es la naturaleza humana la que tenía necesidad de que se satis-
faciese a Dios de esa manera. N o había necesidad de que Dios su-
friese tanto, pero el hombre tenía necesidad de reconciliarse con 
Dios en esa forma. Dios no tenía necesidad de humillarse hasta ese 
punto (...) Pero convenía que la naturaleza humana de un Dios hi-
ciese todo esto para restablecer nuestra naturaleza en el estado pa-
ra el cual había sido hecha» 1 4 4 . 
Si se entienden el pecado y la satisfacción en el plano moral 
de actos valederos por el grado de libertad y amor que pueda en-
contrarse en ellos, entonces estamos a salvo de todo juridicismo; 
y eso es, ni más ni menos, lo que refleja el pensamiento de San 
Anselmo, donde la bondad de Dios prima sobre la justicia: «La 
bondad de Dios ha intervenido para que su justicia no deje el de-
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sorden del pecado en su reino» 1 4 5 . N o se observa, pues, incompa-
tibilidad alguna entre justicia y misericordia divinas, más bien ve-
mos en ellas sendas manifestaciones de un mismo amor, aspectos 
complementarios de un mismo acto creador 1 4 6 . 
2. Cuestiones fundamentales de cristología 
2.1 La unión hipostática 
De las condiciones de la Redención, expuestas anteriormente, se 
puede deducir el estatuto ontológico del hombre-Dios 1 4 7. Para que 
sea a la vez aquél que puede y el que debe reparar, «es necesario 
que El sea Dios perfecto y hombre perfecto» 1 4 8. Veamos, pues, có-
mo entiende San Anselmo la unión hipostática. «Esta necesidad (del 
Verbo encarnado) elimina por sí misma dos tipos de concepciones 
del hombre-Dios que sacrifican una u otra de las dos naturalezas, 
o que comprometen la realidad de su unión en una persona» 1 4 9. 
Así, en un par de párrafos, de forma breve pero precisa, San 
Anselmo se hará eco de la doctrina de los tres grandes concilios 
cristológicos (Nicea, Efeso y Calcedonia), sin hacer —claro e s t á -
referencia explicita a ellos, pero rechazando los dos errores opues-
tos de monofisismo y nestorianismo. Contra los monofistas man-
tiene la integridad de las dos naturalezas, divina y humana, sin 
mezcla ni confusión alguna: «la naturaleza divina y la humana no 
pueden cambiarse mutuamente, de suerte que la divina se haga hu-
mana o la humana divina, ni mezclarse en tal forma que resulte 
una tercera que no sea ni completamente divina ni completamente 
humana» 1 5 0 . Pero esta necesidad de mantener íntegras y distintas 
las dos naturalezas no le llevará a una posición nestoriana, porque 
«como es necesario que exista un hombre-Dios con las dos natura-
lezas bien distintas, también lo es que estas dos naturalezas distin-
tas y perfectas se reúnan en una sola persona» 1 5 1 . 
N o contento con esta justificación de la estructura ontológica 
de Cristo, San Anselmo pretenderá ir más lejos en su empresa de 
buscar las «razones necesarias» de la Encarnación redentora, cen-
trándose, sobre todo, en dos cuestiones: la naturaleza asumida de 
Cristo y la libertad de Cristo, vista ésta sobre todo de cara a su 
muerte redentora. 
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Para Anselmo, en efecto, la naturaleza asumida por la Perso-
na divina debe ser tomada de la raza de Adán, pues «así como es 
conveniente que el hombre satisfaga por el pecado del hombre, así 
también lo es que el que satisface sea el mismo pecador o de su 
raza» 1 5 2 . Pero esta naturaleza humana asumida puede descender 
de Adán de dos maneras: como el común de los mortales, por la 
unión de hombre y mujer, o sin esa unión. Para demostrar la con-
veniencia de tal exclusión argüirá uningenioso razonamiento: «De 
cuatro modos puede Dios hacer al hombre: o del hombre y la 
mujer, como es corriente; o ni de hombre ni de mujer, como 
Adán; o de hombre sin mujer, como Eva; o de mujer sin varón, 
como nunca lo había hecho. Y para demostrar que también de es-
te modo le es factible, nada más conveniente que obtener ese 
hombre que buscamos de la mujer sin intervención de varón» 1 5 3 . 
Respecto a la cuestión sobre la cuál de las tres Personas que 
hay en Dios debía tomar la naturaleza humana. San Anselmo se 
remite a su Espitóla De Incarnatione Verbi, donde ya había tratado 
detenidamente esta problemática. Las tres Personas divinas no po-
dían asumir juntas la naturaleza humana, porque tal asunción no 
se realizaría en unidad de persona, pero ¿por qué el Verbo y no 
el Padre o el Espíritu Santo? La razón será doble: «parece más 
conveniente que el Hijo interceda ante el Padre que no otra perso-
na ante las otras. Además tenemos que, tanto el hombre, por el 
cual había que rogar, como el demonio, al que había que vencer, 
habían pretendido hacerse semejantes a Dios siguiendo su propia 
voluntad, por donde vinieron a pecar de un modo especial contra 
la persona del Hijo, que es la verdadera semejanza del Padre» 1 5 4 . 
2.2 La libertad de Cristo 
Tras haber justificado racionalmente la «necesidad» de la 
Unión hipostática de una naturaleza humana en el Verbo, San An-
selmo se dispone a explicar la obra del Hombre-Dios. La libertad 
y la muerte de Cristo serán los temas principales que van a captar 
su atención. 
a) El tema de la libertad de Cristo lo abordará desde la impe-
cabilidad1 5 5. Aunque ya hemos tratado ampliamente el tema de la 
libertad en la doctrina anselmiana 1 5 6, vamos a volver aquí sobre 
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algunas de estas cuestiones aplicándolas a Cristo. El problema es 
el siguiente: ¿realmente Cristo no pudo pecar?, porque, de ser así, 
«¿qué mérito tenía entonces su virtud?» 1 5 7 . 
Para solucionar esta cuestión es necesario entender la distin-
ción, que será habitual en los pensadores preescolásticos, entre li-
bertad de elección —libertad en su sentido más primitivo, como es 
el estado de aquél que puede hacer lo que quiere— y la libertad 
de perfección— entendida en un aspecto más psicológico (moral) ci-
frada más bien, en la elección de la voluntad y en el predominio 
de la razón sobre las pasiones. «La definición de libertad en los 
escritos de San Anselmo se sitúa plenamente en la perspectiva de 
la libertad de perfección (...) Sabe que existe la otra libertad, la li-
bertad de elección, sin la cual no se concibe la libertad de perfec-
ción, pero no trata de ella directamente, ya que la libertad le inte-
resa en orden a la salvación» 1 5 8. 
Para Anselmo, el libre arbitrio sería —no lo olvidemos— el 
«poder de observar la rectitud de la voluntad» 1 5 9. Sólo así entende-
remos la libertad de Dios, pues si la libertad se entiende sólo a 
nivel de libertad de elección —de pecar o no pecar— Dios no sería li-
bre. Esto explica el esfuerzo por llegar a un concepto de libertad que 
sea válido siempre, porque: «aunque el libre albedrío del hombre 
sea diferente del de Dios y del de los ángeles buenos, la definición 
de esta libertad en los dos casos debe ser, sin embargo, la mis-
ma» 1 6 0 . Importa mucho, por tanto, recordar que el libre albedrío 
no se puede definir como el poder de pecar o no pecar, pues «el 
poder pecar no constituye la libertad ni parte de la libertad» 1 6 1. 
Al final de su obra De libértate arbitrii, hará San Anselmo 
una clasificación jerárquica de los distintos grados de libertad, sien-
do máxima la libertad de Dios, por tener a se el libre albedrío 
—no creado ni recibido de otro—, mientras que el libre albedrío 
de los ángeles y de los hombres es creado. Visto todo esto, la pre-
gunta sobre la libertad de Cristo «en la dialéctica anselmiana equi-
vale a preguntarse ¿qué grado de perfección moral corresponde al 
hombre-Dios? Es decir, ¿cómo poesía este hombre la rectitud a la 
que el libre albedrío está esencialmente ordenado?» 1 6 2. 
El Becense reconoce en Cristo la potencia física de pecar, pe-
ro, a pesar de esto, no pudo pecar 1 6 3 —dirá—, porque la impeca-
bilidad de Cristo no es consecuencia de una necesidad física, sino 
de la perfección moral que tenía en grado sumo. La libertad de 
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Cristo, en definitiva, será perfecta y su mérito infinito. San Ansel-
mo lo explica en función de la unión hipostática, pues el Hombre-
Dios, por ser perfectus Deus, posee la impecabilidad total, ya que 
esta perfección de la divinidad es propia de la persona del 
Hombre-Dios: «Por consiguiente, aquel hombre, que será Dios, 
que todo el bien que tiene lo tendrá por sí mismo, pues aunque 
la naturaleza humana tenga de la divina lo que tiene, lo tendrá, 
sin embargo, de sí mismo, porque las dos naturalezas no forman 
más que una sola persona» 1 6 4 . 
b) En esta misma solución se apoyará a la hora de abordar 
la difícil cuestión de conjugar, en la muerte de Cristo, la libertad 
indefectible con la obediencia. Para Anselmo, la muerte no sería 
una exigencia de la naturaleza pura —naturaleza humana libre del 
pecado—, «pues si nunca hubiese pecado el hombre y su inmortali-
dad se hubiese afirmado de un modo inmutable, no por eso sería 
menos verdaderamente hombre» 1 6 5 . Por lo tanto, la muerte tam-
poco fue impuesta a Dios-hombre, sino que fue objeto de su libre 
decisión. Se puede decir que, «según el texto de Cur Deus homo, 
se llega a una exégesis conforme a la cual la muerte de Cristo apa-
rece como un acto de libre determinación y no como un acto de 
obediencia, es decir, más como autodeterminación que como res-
puesta» 1 6 6 . 
Se ha dicho que San Anselmo no deja suficientemente clara 
la libertad de Cristo 1 6 7 . Hemos de dicir que no se pueden hacer 
tales afirmaciones sin peligro de distorsionar gravemente la doctri-
na anselmiana, ya que, por tratarse (la obra de Cristo) de una re-
paración de tipo «moral» más que penal, no se entiende si ésta no 
es por una acción plenamente libre. Para San Anselmo indudable-
mente Cristo era libre, porque «estaba en su poder sufrir o no la 
muerte» y porque, aunque hizo «lo que debía hacer» (en el sentido 
de que obró rectamente) no lo hizo ex debito m . San Anselmo, 
por tanto, se esforzará en demostrar por todos los medios que Cristo 
«debía morir voluntaria y no forzosamente» 1 6 9 , asegurando que 
Dios Padre «no le forzó a la muerte contra su voluntad ni permi-
to que fuese muerto, sino que él mismo buscó la muerte para sal-
var a los hombres» 1 7 0, llegando incluso a decir que «la misma Vir-
gen nunca creyó que El había de morir más que por propia 
voluntad, como lo había aprendido por el profeta, que dijo de El: 
se ofreció porque quiso» 1 7 1 . 
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3. La muerte de Cristo 
Hemos visto, de la mano de San Anselmo, cómo la satisfac-
ción que restablece el ordo universi y el honor Dei, únicamente po-
día prestarla quien fuese Dios y hombre al mismo tiempo. Con 
esto, la respuesta a la cuestión principal del tratado Cur Deus ho-
mo está dada. 
N o obstante, después de ver cómo Cristo corresponde per-
fectamente a las condiciones impuestas por la satisfacción, quedaría 
aún por contestar a la cuestión de por qué tuvo que morir Dios 
en la Cruz para redimirnos. La respuesta, una vez más, vendrá da-
da por el mismo concepto de satisfacción, que implica dar algo ma-
yor de lo que uno estaría obligado en justicia. Rivière lo expone 
así: «gracias al Verbo encarnado, la Redención se realiza con todas 
las condiciones requeridas. En efecto, si Cristo debía a Dios todas 
las acciones de su vida, no le debía la muerte, porque no era peca-
dor. Sin embargo quiso conducir su amor hasta la muerte: por ella 
rinde a Dios un homenaje superior al desorden que suponen todos 
nuestros pecados» 1 7 2 . Sólo la muerte sería el acto libre, superero-
gatorio, que requiere la satisfacción, y puesto que Jesús mismo no 
necesitaba satisfacer, la puede tomar Dios como mérito para todos 
los demás hombres. Así, «el déficit en la balanza de todos los de-
más se compensa por la superabundancia de Cristo, de manera 
que, por su muerte voluntaria, Jesús volvió a equilibrar el ordo 
universi perturbado» 1 7 3 . 
Veamos algunas consecuencias de todo esto. El razonamiento 
de San Anselmo se establece sobre el principio de que Cristo, en 
razón de su inocencia no debía morir, y por tanto, su muerte se-
ría el único de su supererogatorio, es decir satisfactorio, o si se 
prefiere, redentor. Pero Cristo no estaba más sometido a la ley del 
sufrimiento que a la de la muerte, pues a fin de cuantas, también 
el sufrimiento que a la de la muerte, pues a fin de cuentas, tam-
bién el sufrimiento es consecuencia del pecado, por lo que podía 
satisfacer también con sus sufrimientos. Basándose en esto, Turmel 
concluirá que «la demostración de Anselmo no demuestra na-
da» 1 7 4 . Rivière, en su polémica con el teólogo modernista, acepta 
esta objeción, pero añade una correción que nos parece importan-
te: «sería más exacto decir que demuestra más de lo que su autor 
pensaba, puesto que el menor sufrimiento del Hombre-Dios podía 
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tener un valor satisfactorio. Es precisamente en este sentido como 
la teología posterior iba a ampliar las líneas esbozadas en Cur 
Deus homo. El verdadero fallo de Anselmo está en requerir para 
la satisfacción un acto que no sea materialmente debido, en lugar 
de buscar en las disposiciones morales del agente» 1 7 5 . 
Se puede reprochar, pues, a San Anselmo el uso de un pro-
cedimiento y un lenguaje demasiado jurídicos, cuando reclama para 
la satisfacción un acto estrictamente supererogatorio, con lo que 
aisla la muerte de Cristo del resto de su vida, que en definitiva 
tenía toda ella un valor redentor. Este defecto es real, pero está 
«deficiencia técnica» no refleja todo el pensamiento del autor, co-
mo «se ha podido demostrar en las Meditaciones, que contemplan 
y corrigen lo que de excesivo hay en Cur Deus homo»176; pensa-
miento en el que los términos jurídicos no tienen más valor que 
el de un ropaje exigido por el planteamiento apologético de la 
obra. Es por esto, quizás, por lo que la teología escolástica no ha 
seguido ciegamente al Arzobispo de Canterbury, aunque se ha ins-
pirado en esta obra maestra y ha sabido realizar el trabajo de 
puesta a punto que era necesario hacer. 
4. Aplicación del mérito de Cristo 
Queda, por último, la cuestión de cómo se aplican a los 
hombre los frutos de esta muerte redentora. Según San Anselmo, 
la muerte de Cristo no puede aportarle a El nada que le falte, 
pues «antes de que el Hijo realizase tan gran empresa, todo lo del 
Padre era suyo y no había nada que tuviera que perdonarle» 1 7 7. 
Pero, en justicia, era necesario que su sacrificio de excepcional im-
portancia reciba una recompensa adecuada, de lo contrario «parece 
como si el Hijo lo hubiera realizado inútilmente» 1 7 8. 
La única solución es que esta recompensa se aplique a otras 
personas distintas del Hijo: «Y qué cosa más conveniente que die-
ra ese fruto y recompensa de su muerte a aquellos por cuya salva-
ción se hizo hombre, como demostramos con toda verdad, y a los 
cuales dio con su muerte un gran ejemplo de cómo se muere por 
la justicia, pues en vano serán sus imitadores si no son partícipes 
de sus méritos. Y a quienes con más justicia hará herederos de su 
crédito, del cual El no necesita, y de la abundancia de su plenitud, 
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sino a sus parientes y hermanos, a los que ve caídos en el profun-
do de la miseria y consumirse en la carencia y necesidad de todo, 
para que se les perdone lo que deben por sus pecados» 1 7 9. 
Nos encontramos, aquí, ante otro de los puntos débiles de 
la doctrina ansemiana. La aplicación de los méritos de Cristo apa-
rece presentada de una manera fundamentalmente extrínseca, no se 
establece con claridad la íntima solaridad de Cristo con nosotros. 
«La presentación jurídica y casi mecánica de esta restauración y de 
la aplicación de los méritos de Cristo a la humanidad, deja dema-
siado en la sombra —se ha escrito— las bases y las condiciones 
que permiten su realización. Una sólida tradición teológica había 
puesto de relieve la comunidad de naturaleza que incluye mística-
mente al género humano en Cristo 'nuevo Adán'» 1 8 0 . 
Pero, una vez más, la crítica, partiendo de una objeción fun-
dada terminará haciéndose desmesurada, alsituar a San Anselmo 
fuera de la tradición teológica en este aspecto. El Arzobispo de 
Caterbury no sólo no desconoce este paralelismo Adán-Cristo 1 8 1 , 
reconociendo sin problemas que entre Cristo y nosotros hay una 
identidad de naturaleza, ya que en Jesucristo es nuestra misma na-
turaleza la que satisface:» «Así la naturaleza humana, en este hom-
bre, ha dado a Dios libremente, y no como una cosa debida, lo 
que le pertenecía, a fin de recatarse ella misma en los otros, en 
los cuales esta misma naturaleza no podía pagar la deuda exigida 
por ella» 1 8 2 . 
Comprendemos, sin embargo, la inquietud que puede haber 
provocado en algunos el planteamiento de Cur Deus homo, pues 
quizá dificulte la comprensión de esa aplicación íntima de la obra 
redentora de Cristo a cada uno de nosotros. N o le falta razón a 
Roques cuando dice que se trata, no de una aplicación extrínseca, 
ni de que la «adquirimos de una vez por todas (la progresiva con 
Cristo, unión cada vez más perfecta entre los miembros de ese 
cuerpo místico donde el Redentor es la cabeza viviente» 1 8 3. 
* * * 
Es evidente que la obra de San Anselmo presenta limitacio-
nes, muchas de ellas consecuencia de haberse arriesgado a aceptar 
el punto de vista de los interlocutores infieles, otras simplemente 
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derivadas del propio sistema elegido basado en la idea de satisfac-
ción. El problema, muchas veces, estará en la aplicación de este sis-
tema, cada vez más cuestionado en la época moderna, con la diso-
lución del roden medieval y la aparición del individualismo. Desde 
el siglo XIV se hizo problemática, en efecto, la cuestión de cómo 
nos puede aprovechar el merecimiento de Cristo; los nominalistas 
puedieron contestar a esta cuestión sólo a base del concepto jurídi-
co de la imputatio, de la imputación por parte de Dios 1 8 4 . 
Quizá esté el verdadero problema. La teoría anselmiana de la 
satisfacción necesitaba una posterior elaboración que subsanase sus 
limitaciones; pero con esta aportación del concepto forense de im-
putatio se oscureció el problema, sentándose las bases de lo que se-
rá la teología protestante. «La Ilustración que se desarrolló después 
consideró tal transferencia de culpa y mérito como inimaginable y 
hasta inmoral. El intento mediador de Hugo Grocio resultó desa-
fortunado, pues, según su explicación, Dios quiso establecer un 
ejemplo en su hijo inocente. De esta forma la teoría de la satisfac-
ción se fue haciendo insoportable» 1 8 5. Después vendría la teología 
liberal que, fijándose sólo en los aspectos jurídicos de la teoría de 
la satisfacción, habría de reclamar una interpretación más ética de 
la Redención. Así, Harnack, por ejemplo, sin haber comprendido 
a fondo —pensamos— el pensamiento anselmiano, acusará al Be-
cense de haber transformado las realidades morales en categorías 
jurídicas, presentado a Dios como celoso de sus derechos persona-
les, y ofreciendo un concepto de pecado entendido como mera 
deuda personal, cuando el pensamiento de San Anselmo es —como 
hemos mostrado— muy otro. 
Para nuestro autor la exigencia del restablecimiento de este 
honor de Dios no se fija tanto «en la satisfacción personal al Se-
ñor, como en el restablecimiento del orden global. En este sentido 
distingue Anselmo entre el honor de Dios «en la medida en que 
le afecta a El mismo» y el honor de Dios «en cuanto afecta a la 
creatura» 1 8 6. En el primer aspecto nada se le puede añadir ni qui-
tar; pero si el hombre no reconoce el honor de Dios, entonces 
destruye el ordo iustitiae en el mundo» 1 8 7 . 
N o es, pues, el honor personal de Dios que debe ser resta-
blecido, sino el mundo, desfigurado y descaminado por el pecado. 
N o se trata de restablecer el honor de un Dios celoso ni de un 
orden jurídico abstracto, sino de restablecer el orden y la plenitud 
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de sentido del mundo. Pero, como bien señala Kasper —a quien 
debemos esta reinterpretación del problema—, «sería demasiado 
simplista pensar que la Ilustración y el liberalismo hubieran recha-
zado únicamente una teoría de la satisfacción mal interpretada y 
deformada. A su imagen individualista del hombre le faltaba, en 
definita, la capacidad de comprender la idea de la sustitución» 1 8 8. 
Les falló la base metafísica y, en concreto, el concepto de naturale-
za humana. 
CITAS BIBLIOGRÁFICAS 
1. Jean Rivière (1878-1946) es, quizá el autor más importante en el campo de 
la soteriologia. Ordenado sacerdote en 1901 será profesor de Ciencias ecle-
siásticas en Albi y —desde 1919— en la Universidad de Estrasburgo. El co-
mienzo de su producción coincidirá con la época del modernismo, siendo 
Rivière uno de los teólogos católicos que, enfrentándose a los modernistas 
(mantendrá fuertes polémicas con Turmel), intentaron a la vez recuperar 
para la teología católica los instrumentos científicos de que los modernistas 
se servían. El número de trabajos suyos sobre la Redención es amplísimo, 
siendo decisivas sus aportaciones a los distintos aspectos históricos y especu-
lativos del tema. De entre ellos podemos destacar los siguientes: Le dogme 
de la Rédemption. Essai d'Etude historique (París 1905), contiene su tesis doc-
toral y constituye el primer estudio católico extenso sobre la historia de la 
Redención. Le dogme de la Rédemption. Etude théologique (París 1914), obra 
fundamental sobre la Redención, en la que hace una presentación completa 
del dogma en sus fuentes y en los sucesivos desarrollos teológicos. Rédemp-
tion, en DTC XIII (1937), excelente artículo en el que encontramos una ex-
posición completa y elaborada de su pensamiento, además de una interesan-
te bibliografía. Le dogme de la Rédemption dans la théologie contemporaine 
(Albi 1948), obra postuma que reúne diversos estudios y recensiones junto 
a una bibliografía puesta al día sobre el tema. Además de estos trabajos de 
caracrer general, tiene Rivière otros sobre aspectos más particulares entre 
los que destacaríamos: Le dogme de la Rédemption chez saint Augustin 
(1933), Le dogme de la Rédemption après saint Augustin (1930), y Le dogme 
de la Rédemption au début du Moyen Age (1934). Precisamente a raíz de sus 
estudios sobre la teología medieval entrará en polémica con L. Hardy, 
quien, en su obra La doctrine de la rédemption chez saint Thomas (París 
1936), afirma que Santo Tomás, valorando el aspecto moral de la obra de 
Cristo, sería original frente a San Anselmo, que enseñaría, en cambio, una 
doctrina de la Redención meramente jurídica y penal; mientras que para Ri-
vière la doctrina ansemiana de la Redención no sólo estaría inmune de to-
do juridicismo, sino que facilitaría una mejor valoración del aspecto moral 
de la satisfacción de Cristo. 
2. J. RIVIÈRE, Contribution au «Cur Deus homo» de Saint Augustin, en «Studi 
Agostiniani» II (Roma 1931) p. 837. 
3. Los «infieles» a los que se dirige San Anselmo parecen ser principalmente 
los judíos, aunque no debemos descartar tampoco a los musulmanes: «Gli 
infedeli che Anselmo ha presenti sono in primo luogo gli ebrei e forse i 
musulunani, i quali rimproverano ai Cristiani di fare ingiuria e offesa a Dio 
con la loro dottrina dell'Incarnazione, ammettendo che Dio stesso, fattosi 
uomo, si sia umiliato e abbia sofferto fino a morire» (cfr. Sofia VANNI-
142 VICENTE HUERTA SOLA 
RoviGHl, Introduzione a Anselmo d'Aosta [Laterra, Bari 1987] p. 113). So-
bre esta cuestión, y en concordancia con lo dicho, puede verse también 
ROQUES, Les pagani dans le «Cur Deus homo» de Saint Anselme, en «Misce-
llanea Medievalia» 2 (1963) 192-206, y B. BLUMENKRANZ - J. CHATILLON, 
De la polémique antijuive à la catéchèse chrétienne, en RTAM 23 (1956) 
40-60. 
4. CDH I, 2 749: «Pâtre igitur ut verbis utar infidelium. Aequum enim est 
ut cum nostrae fidei rationem studemus inquirere, ponem eorum obiectio-
nes, qui nullatemus aut fidem eandem sine ratione volunt accedere. Quam-
vis enim illi ideo tarnen est quod quaerimus. Et si quid responderis cui auc-
toritas obsistere sacra videatur, liceat illam mihi ostendere quatenus 
quomodo non obsistat aperias». (Citaremos las obras de San Anselmo —sal-
vo expresa indicación contraria— por la edición de la BAC, indicando en 
la última cifra la página de esta edición. Procuraremos poner, siempre que 
lo creamos conveniente, a pie de página, el texto latino de la edición crítica 
de SCHMITT. 
5. CDH I, 1, 745. 
6. E. BRIANCESCO, Sentido y vigencia de la Cristologia de San Anselmo, en 
«Stromata» 38 (1982) 286. 
7. Para San Anselmo este término incluiría tanto la Sagrada Escritura como 
los Padres o la autoridad de la Santa Sede, a los cuales se somete explícita-
mente en diversas ocasiones. Véase, en este sentido, la Dedicatoria al Papa 
Urbano II con la que encabeza su Epistola de Incarnatione Verbi (edición 
de la BAC, vol I, pp. 685-687). 
8. CDH I, 2, 749. 
9. CDH Prólogo, 743. 
10. Cfr. CDH Prólogo. 
11. CDH I, 10, 773: «nullum vel minimum inconveniens in Deo a nobis acci-
piatur et nulla vel minima ratio, si maior non répugnât, reiiciatur. Sicut 
enim in Deo quamlibet parvum inconveniens sequitur impossibilitas, ita 
quamlibet parvam rationem, si maiori non vincitur, comitatur nécessitas». 
12. R. ROQUES, Anselme de Cantorbery. Cur Deus homo (Eds. du Cerf. «Sour-
ces Chrétiennes», 91. Paris 1963) p. 80. 
13. CDH I, 4, 751. 
14. CDH I, 775: «Ponamus ergo Dei incarnationem et quae de ilio dicimus ho-
mine numquam fuisse; et constet inter nos hominem esse factum ad beati-
tudinem, quae in hace vita haberi non potest, nec ad illam posse pervenire 
quemquam nisi dimissis peccatis, nec ullum hominem hanc vitam transiré 
sine peccato». 
15. CDH II, 1, 826: «Rationalem naturam a Deo factam esse iustam, ut ilio 
fruendo beata esset, dibutari non débet. Ideo namque rationalis est, ut dis-
cernât inter iustum et Alioquin frustra facta esset rationalis. Sed Deus non 
fecit eam rationalem frustra. Quare ad hoc eam factam esse rationalem du-
bium non est». 
16. J. RIVIERE, Contribution au «Cur Deus homo»..., o.e., p. 837. 
17. SAN AGUSTÍN, De Trinitate, XIII, 12, 16 (PL 42, 1026). 
18. CDH I, 11, 775. «Hunc honorem debitum que Deo non reddit, aufert Deo 
quod suum est, et Deum exhonorat; et hoc est peccare». Aunque ya hemos 
CITAS BIBLIOGRÁFICAS 143 
dedicado abundantes páginas al concepto anselmiano de pecado, no pode-
mos dejar de tratar aquí el tema como punto de partida de la soterilogía 
ya que así lo hace nuestro autor, aportando nuevas luces sobre una cues-
tión teológica tan importante, de cuya comprensión depende en gran medi-
da una acertada interpretación de la soterilogía. 
19. Ibidem, pp. 774-776: «Nec sufficit solummodo reddere quod ablatum est, 
sed pro contumelia illata plus debet reddere quam abstulit (...) Sic ergo de-
bet omnis qui peccat, honorem Deo quem rapuit solvere, et haec est satis-
factio quam omnis pecator debe faceré». 
20. Cfr. B. KOROSAK, Le principali teorie soteriologiche dell'incipiente e delta 
grande Scolastica, en «Antonianum» 37 (1962) 327-336. 
21. J. RlVIERE, La Rédemption. Essai d'étude bistorique (Paris 1905) p. 295. 
22. El concepto de rectitud es findamental para entender las ideas de justicia y 
de libertad en el pensamiento anselmiano. El origen de este concepto, tan 
fundamental en la elaboración teológica anselmiana (cfr. R. POUCHET, La 
rectitudo chez Saint anselme. Paris 1964) lo encontramos tanto en la Sagrada 
Escritura como en la Tradición. El mismo autor nos da una pista sobre la 
fundamentación escriturística cuando, en su empeño por buscar una defini-
ción de justicia, afirma: «Es lo que se expresa cuando se dice a veces que 
los justos son rectos de corazón, es decir, rectos de voluntad; y también 
a veces rectos, sin añadir la palabra corazón, porque nadie es recto sino 
aquél que tiene la voluntad recta, como vemos en este texto: gloriaos voso-
tros, los que sois rectos de corazón (Ps 31, 11)» (DV 12, 532). En cuanto a 
la fundamentación en el pensamiento de los Padres, habría que acudir aquí, 
una vez más, antes que nada a San Agustín. Para el obispo de Hipona al 
acto tomando como referencia la Sabiduría soberana: Dios, autor del ordo 
rectus (Cfr. R. POUCHET, o.c, p. 36. 
23. CDH I, 11, 775. 
24. Ibidem. 
25. L. HARDY, La doctrine de la Rédemption chez Saint Thomas (DDB, Paris 
1936) p. 18. 
26. P. SEJOURNE, Les trois aspects du peché dans «Cur Deus homo», RevSR 24 
(1950) 26. 
27. Cfr. CDH, libro II. 
28. Ibidem, p. 20. 
29. Volveremos más adelante (cfr. II, 1.3) sobre la peculiar problemática que 
implica el término necesidad aplicado a Dios. Baste aquí decir que dicha ne-
cesidad no estaría en contradicción con la libertad divina. San Anselmo es 
consciente de esta dificultad a la hora de expresarse y advierte que, hablan-
do de Dios, siempre empleará la palabra necesidad en un sentido impropio: 
«Dios nunca obra por necesidad, porque no hay nada que le obligue o le 
impida hacer algo. Cuando decimos que Dios obra como movido por la 
necesidad de evitar algo inconveniente, hay que entender esto en el sentido 
de que obra por la necesidad de guardar el orden, necesidad que no es otra 
cosa más que la inmutabilidad de su santidad, que le viene de sí mismo y 
no de otro, por lo que es llamada impropiamente necesidad (CDH II, 5, 
833). 
30. P. SEJOURNE, o.c, p. 22. 
144 VICENTE HUERTA SOLA 
31. CDH II, 19, 885. 
32. El concepto es básico para entender las instituciones de la época feudal. El 
señor (dominus) es el poseedor legítimo y exclusivo de todos sus bienes y 
también ejerce su potestad sobre las personas ligadas a su servicio y a la 
administración de esos bienes. De algún modo se puede decir que nada ni 
nadie escapa a esa tutela. 
33. J. RIVIERE, Le dogme de la Rédemption chez Anselme en RevSR 12 (1932) 166. 
34. G. OGGIONI, El misterio de la Redención (Herder, Barcelona 1961) p. 55. 
35. Ibidem. 
36. Cfr. A. D'ALES, Muscipula, en RSR 21 (1931) 589-590. 
37. La cuestión de los derechos del demonio viene tratada principalmente en 
CDH I, 7. 
38. CDH I, 7, 757. «Cum autem diabolus aut homo non sit nisi Dei et neuter 
extra postestatem Dei consistat...». 
39. Ibidem. 
40. Ibidem, «Diaboli vero meritum nullum erat ut puniret; immo tanto hoc fa-
ciebat iniustius, quanto non ad hoc amore iustitiae trahebatur, sed instinctu 
malitiae impellebatur. Nam non hoc faciebat Deo iubente, se incomprehen-
sibili sapientia sua, qua etiam mala bene ordinat, permittente». 
41. SAN AGUSTÍN, De Trinitate, XIII, 12, 16 (PL 42, 1026). «Modus autem iste 
quo traditus est homo in diabili postestatem, non ita debet intelligi tanquam 
hoc Deus fecerit, aut fieri iusserit: sed quod tantum permiserit, iuste tamen. 
Ilio enim deserente peccantem, peccati auctor illieo invasit. Nec ita sane Deus 
deseruit creaturam suam, ut non se illi exhiberet Deum creantem et vivifi-
cantem, et inter poenalia mala etiam bona malis multa praestantem». 
42. CDH I, 7, 759. 
43. Cfr. Col 2, 14. 
44. CDH I, 7, 759: «Quippe chirographum illud non est diaboli, quia dicitur 
chirographum decreti. Decretum enim illud non erat diaboli, sed Dei. Iusto 
namque Dei iudicio decretum erat et quasi chirographo confirmatum, ut homo 
qui sponte peccaverat, nec peccatum nec poenam peccati vitare per se posset». 
45. BASILIO DE SAN PABLO, Clave sacrificial de la Redención (Studium, Madrid 
1975) p. 148. 
46. R. ROQUES, O.C, p.183. 
47. En la nota 32 de este mismo capítulo ya hemos hablado de la importancia 
del concepto de dominio en la sociedad feudal, W . KASPER llega a decir: 
«La teoría de la satisfacción de Anselmo sólo puede entenderse en el tras-
fondo del orden feudal germánico y de la temprana edad media. Se basa 
ese orden en la mutua fidelidad entre el señor y vasallo. El vasallo recibe 
del Señor recibe del vasallo la promesa de adhesión y servicio. Por tanto, 
el reconocimiento del honor del señor sirve de base al orden, la paz, la li-
bertad y el derecho» (Jesús, el Cristo [Sigúeme, Salamanca 1978] p. 272. 
48. San Anselmo empleará indistintamente, como sinónimos, las palabras solve-
re, recidere y restituere. 
49. CDH I, 11, 777: «Hoc quoque attendendum quia, cum aliquis quod iniuste 
abstulit, solvit, hoc debet dare, quod ab ilio non posset exigi, si alienum 
non rapuisset. Sic ergo debet omnis qui peccat, honorem Deo quem rapuit 
solvere; et haec est satisfactio, quam omnis peccator Deo debet faceré». 
CITAS BIBLIOGRÁFICAS 145 
50. J . RIVIERE, Le dogme de la Rédemption. Etude théologique (Gabalda, Paris 
1914) p. 99. 
51. DS 1529. 
52. Este punto viene tratado en CDH I, 12. 
53. CDH I, 12, 777. 
54. Ibidem: «si peccatum sic impunitum dimittitur: quia similiter erit apud 
Deum peccanti et non peccanti, quod Deo non convenit». 
55. Ibidem, 779: «Deus hoc nobis praecipit, ut non praesumamus quod solius 
Dei est. Ad nullum enim pertinet vindictam facere nisi ad illum qui Domi-
nus est omnium. Nam cun terrenae potestates hoc recte faciut, ipse facit, 
a quo ad hoc ipsum sunt ordinatae». 
56. Ibidem. 
57. «Necesse est ergo, ut aut ablatus honor solvatur aut poena sequatur» (CDH 
I, 13, 781). 
58. CDH I, 14, 783. 
59. Este dilema viene a ser el que plantea el teòlogo modernista J. Turmel en 
su obra Historia des dogmes, publicada en el pseudonimo de H. Gallerand. 
Rivière rebâtira ampliamente taies objeciones en Le dogme de la Rédemption 
au début du Moyen Age. 
60. J. RIVIÈRE, Le dogme de la Rédemption chez Anselme, o.c, p. 179. 
61. CDH I, 11, 775. 
62. CDH I, 15, 783: «Dei honori nequit aliquid, quantum ad illum pertinet, 
addi vel minui. Idem namque ipse sibi est honor incorruptibilis et nullo 
modo mutabilis. Verum quando unaquaeque creatura suum et quasi sibi 
praeceptum ordinem sive naturaliter sive rationabiliter servat, Deo oboedire 
et eum honorare dicitur, et hoc maxime rationalis natura, qui datum est 
intelligere quid debeat. Quae cum vult quod debet, Deum honorât, non 
quia illi aliquid confert, sed quia sponte se eius universitatis pulchritudi-
nem, quantum in ipsa est, servat. Cum vero non vult quod debet, Deum, 
quantum ad illam pertinet, ihonorat, quoniam non se sponte subdit illius 
dispositioni, et universitatis ordinem et pulchritudinem, quantum in se est 
perturbât, licet potestatem aut dignitatem Dei nullatenus laedat aut decolo-
ret» (el subrayado es nuestro). 
63. Todas las citas que se hacen de San Anselmo en este pârrafo pertenecen a 
CDH I, 11. 
64. J. RIVIÈRE, Le dogme de la Rédemption chez Anselme, o.c, p. 180. 
65. CDH I, 15, 785. 
66. Ibidem: «Quas si divina sapientia, ubi perversitas rectum ordinem perturba-
re nititur, non addere, fieret in ipsa universitate quam Deus debe ordinare, 
quaedam ex violata ordinis pulchritudine deformitas, et Deus in sua disposi-
none videretur deficere. Quae duo quoniam sicut sunt inconvenientia, ita 
sunt impossibilia, necesse est ut omne peccatumn satisfactio aut poena se-
quatur». 
67. J. RIVIÈRE, Le dogme de la Rédemption chez Anselme, o.c, p. 178. 
68. J. RIVIÈRE, Le dogme de la Rédemption. Etude théologique, o.c, p. 96. 
69. J. RIVIÈRE, Rédemption, en DTC 13 (1936) 1969. 
70. Ibidem, 1970. 
71. Ibidem. 
146 VICENTE HUERTA SOLA 
72. Santo Tomás captará bien este sentido «moral» de la satisfacción, afirmando 
en la Summa: «In satisfactione magis attenditur affectus offerendi, quam 
quantitas oblationis». 
73. En la supuesta primera redacción de Cur Deus homo (cfr. E. DRUWE, La 
première rédaction du «Cur Deus homo». Le «Libellus Anselmi Cantuariensis 
Cur Deus homo» inédit, en RSR 20 [1930] 162-166), el capítulo XXXII se 
titularía: «De sacrificio vespertino quod sponte obtulit». De todos modos, 
la autenticidad de este Libellus es muy discutible, para algunos autores no 
sería más que un plagio de Cur Déos homo escrito en el siglo XII, para 
otros el texto escrito de un sermón sobre la Redención inspirado en la 
obra de San Anselmo; esta última opinión es sostenida por Rivière en Un 
premier jet du «Cur Deus homo»?, en RevSR 14 (1934) 329-369, donde lee-
mos, entre otras cosas: «todas sus características internas hacen del Libellus 
un escrito de mínimo valor teológico» (p. 367). 
74. Cfr. J. GALOT, Gesù liberatore (Firenze 1978) p. 224: «L'intera dottrina de-
lla Redenzione si fonda, in Anselmo, sulla soddisfazione: questa soddisfazio-
ne spiega tutto, l'Incarnazione e la morte del Cristo». 
75. BASILIO DE SAN PABLO, O.C, p. 77. 
76. Ibidem, p. 80. 
77. Ibidem, p. 83. Nos parece lògico pensar que San Anselmo —aunque no ha-
ble de ello en su obra— no ignoraban ni menospreciaba el aspecto sacrifi-
cial de la muerte de Cristo, del que tanto se habla en la Sagrada Escritura. 
78. Para una valoración crítica, aunque ponderada, de la obra de Rivière, cfr. 
BASILIO DE SAN. PABLO, El doctor Rivière, teólogo de la Redención, en RET 
14 (1954) 79-102. 
79. Cfr. G. OGGIONI, o.c., p. 107. 
80. J. RIVIÈRE, Rédemption en DTC 13 (1936) 1973. 
81. Cfr. G. OGGIONI, O.C, p. 107. 
82. SAN AGUSTÍN, In Ioannis evangelium, 41, 7: «Non mortem mei peccati ne-
cessitate persolvo, sed in eo quod morior, voluntatem patris mei fació: plus-
que ibi fació quam patior, quia si nollem, nec passus essem». 
83. J . RIVIÈRE, Contribution au «Cur Deus homo»..., o.c, p. 845. 
84. J. RIVIÈRE, Le dogme de la Rédemption. Etude théologique, o.c., 230. 
85. BASILIO DE SAN PABLO, Clave sacrificial..., o.c, 149. 
86. Cfr. CDH I, 12, 777: «non ergo decet Deum peccatum sic impunitum di-
mittere. 
87. BASILIO DE SAN PABLO, Clave sacrificial..., o.c, p. 150. 
88. J. RIVIÈRE, Le dogme de la Rédemption. Essai d'étude historique, o.c, pp. 
308 y ss. 
89. Ibidem. 
90. Cfr. R. ROQUES, O.C, p. 127. según este autor, San Anselmo se inspira so-
bre este punto en San Agustín (Enchiridion XXIX; PL 40, 246) y en San 
Gregorio Magno {Homil. in Vang. II, XXI; PL 76, 1171). 
91. Dedica íntegramente a esta cuestión los capítulos 16, 17 y 18 del Libro I, 
de Cur Deus homo. 
92. CDH I, 1?, 805: «nonne inquam, similiter faceret, si hominem peccati sor-
de maculatum sine omni lavatione, id est absque omni satisfactione, talem 
semper mansurum saltem in paradisum, de quo eiectus fuerat, reduceret?». 
CITAS BIBLIOGRÁFICAS 147 
93. CDH I, 20, 807: «Hoc quoque non dubitabis, ut puto, quia secundum men-
suran! peccati oportet satisfactionem esse». 
94. J. RIVIÈRE, Le dogme de la Rédemption. Essai d'étude historique, o.c, p. 297. 
95. Ibidem, p. 314. 
96. Cfr. CDH I, 2, 749. Sobre el tratamiento que hace del misterio San Ansel-
mo puede verse también J. BAYART, The concept of Mystery According to 
Su Anselm of Canterbury, en RTAM 9 (1937) 125-166. 
97. G . OGGIONI, O.C, p. 97. 
98. Respecto a este pasaje, Rivière se muestra crítico con San Anselmo: «Boson 
parece convencido, pero nosotros lo estamos mucho menos: si bien es cier-
to que la obediencia y la humildad son siempre debidas a Dios, los otros 
actos serían libres y supererotatorios; los argumentos místicos de San Ansel-
mo no muestran suficientemente lo contrario» (J. RIVIÈRE, Le dogme de la 
Rédemption. Essai d'étude historique, o.c, p. 298). 
99. CDH I, 21, 811: «videamus utrum possit sufficere ad satisfactionem unius 
tam parvi peccati, sicut est unus aspectus contra voluntatem Dei». 
100. Ibidem: «Nondum considerasti quanti ponderist sit peccatum». 
101. Ibidem. 
102. CDH I, 24, 817. 
103. Sobre el estado de esta cuestión, confróntese el interesante artículo de E. 
BRIANCESCO, Sentido y vigencia de la Cristologia de San Anselmo, en «Stre-
mata» 37 (1981) 3-18. 
104. Ibidem, p. 4. 
105. Citado por BASILIO DE SAN PABLO en Clave sacrificial..., o.c, p. 156. 
106. IH, q. 46, a. 3. 
107. E. BRIANCESCO, O.C, p. 4. 
108. CDH, IV, 832: «Necesse est ergo, ut de humana natura quod incepit perfi-
ciat. Hoc autem fieri, sicut diximus, nequit, nisi per integram peccati satis-
factionem, quam nullus peccator faceré potest». 
109. R. ROQUES, O.C, p. 179. Aunque no afecta al hilo de la cuestión, estima-
mos oportuno señalar que no nos parece tan claro que sea a priori como 
afirma Roques— el llamado por Kant «argumento ontològico»; pensamos 
más bien que se debería hablar de «argumento a simultáneo». Cfr., por 
ejemplo J. GARCÍA-LÓPEZ, Nuestra sabiduría racional de Dios (C.S.I.C., Ma-
drid 1950) pp. 62-67. 
110. Ibidem, p. 180. 
111. Sobre el tema de la «necesidad» en la doctrina anselmiana, y concretamente 
en «Cur Deus homo», M. CORVIN, Necesité et liberté. Sens et structure du 
«Cur Deus homo» d'Anselme de Cantorbery, en «Humanisme et foi chrétien-
ne» (Beauchesne, Paris 1976) 599-632; B. GRAY, freedom and Necessiity in 
St Anselm's «Rationes nécessaires» de S. Anselme, en «Mélanges Mandonet» 2 
(1930) 67-78; y R. ROQUES, La méthode de Saint Anselme dans le «Cur 
Deus homo», en «Aquinas» 5 (1962) 3-57. 
112. Cfr. lo dicho en el epigrafe 1.1 del capítulo anterior, donde hablábamos de 
los presupuestos metodológicos de Cur Deus homo. 
113. CDH II, 5, 833: «Deus nihil facit necessitate quia nullo modo cogitur aut 
prohibetur faceré aliquid; et cum dicimus Deum aliquid faceré quasi necessi-
tate vitandi inhonestatem, quam utique non timet, potius intelligendum est 
148 VICENTE HUERTA SOLA 
quia hoc facit necessitate servandae honestatis. Quae scilicet nécessitas non 
est aliud quam immutabilitas honestatis eius, quam a se ipso et non ipso 
et non alio habet, et id circo improprie dicitur nécessitas». 
114. W . KASPER, Jesús, el Cristo, (Sigúeme, Salamanca 1978 ) p. 2 7 2 . Sobre esta 
obra del profesor Kasper cfr. L. MATEO-SECO, W. Kasper: Jesús, el Cristo, 
en ScrTh 11 ( 1 9 7 9 ) 2 6 9 - 2 9 3 . 
115 . L. O T T , Manual de Teología Dogmática, (Herder, Barcelona 1 9 6 9 ) p. 2 8 5 . 
116 . Ibidem. 
117. III, q. 1, a. 2 . 
118. Ibidem: «ad fidem aliquem dicitur aliquid esse necessarium dupliciter: uno 
modo, sine quo aliquid esse non potest, sicut cibus est necessarius ad con-
servationem humanae vitae; alio modo, per quod melius et convenientius 
pervenitur ad finem, sicut equus necessarius est ad iter. Primo modo Deum 
incarnari non fuit necesarium ad reparationem humanae naturae: Deus 
enim per suam omniotentem virutuem poterat humanam naturam multis 
alus modis reparare. Secundo autem modo necessarium fuit Deum incarnari 
ad humanae naturae reparationem». 
119 . De Trinitate, XIII, 10 , 13 (PL 4 2 , 1 0 2 4 ) p. 5 8 4 : «verum etiam ut ostenda-
mus non alium modum possibilem Deo defuisse, cuius potestati cuneta 
aequaliter subiacent; sed sanandae nostrae miseriae convenientiorem modum 
non fuisse, nec esse oportuisse». 
120 . III. q. 1, a. 2 . 
121 . CDH II, 5 , 8 3 3 . 
122. Ibidem: «improprie dicitur nécessitas». 
123 . CDH I, 10 , 7 7 3 : «Sicut enim in Deo quamlibet parvum inconveniens sequi-
tur impossiblilitas, ita quamlibet parvam rationem, si maiori non vincitur, 
comitatur nécessitas». 
124 . CDH II, IV, 8 3 0 : «Intelligo iam necesse est, ut Deus faciat quod incepit, 
ne aliter quam deceat videatur a suo incepto deficere». «Merveilleuse intelli-
gence —comenta Corbin— de la fidélité de Dieu a son oeuvre, comprise 
comme la fidélité de Dieu a lui-même et lue, comme dans un miroir, à tra-
vers la structure crée de l'homme» (M. CORBIN, Nécessité et liberté. Sens et 
structure du «Cur Deus homo» d'Anselme de Cantorbery, o.e., p. 6 1 7 ) . 
1 2 5 . CDH II, 5 . 8 3 3 . 
126 . Ibidem: «cum dicimus Deum aliquid faceré quasi necessitate vitandi inhones-
tatem, quam utique non timet, potius intelligendum est quia hoc facit ne-
cessitate servandae honestatis. Quae scilicet nécessitas non est aliud quam 
immutabilitas honestatis eius, quam a se ipso et non ab alio habet». 
127. W . KASPER, o.e., p. 2 7 3 . 
128 . Cfr. A . MlLLAN-PuELLES, Síntesis de Naturaleza y Libertad (Madrid 1961) 
p. 37 : «La libertad es, de suyo, sistemática, porque no es otra cosa que ser 
fiel a sí mismo. Es una forma de fidelidad la autofidelidad existencial». 
129 . CDH II, 6, 8 3 3 : «Hoc autem fieri nequit, nisi sit qui solvat Deo pro pecca-
to hominis aliquid maius quam omne quod praeter Deum est». 
130 . Ibidem, 8 3 5 : «nec postest faceré nisi Deus, nec debet nisi homo: necesse est 
ut earn faciat Deus homo». 
1 3 1 . Cfr. SAN IRENEO, adversus haereses, V. 1, 1. A . ROUSSEAU, Irénée de Lyon: 
Contr les Hérésies en SC, 153 (Ed. du Cerf, Paris 1 9 6 9 ) p. 17. 
CITAS BIBLIOGRÁFICAS 149 
132. Advenus haereses, III, 2 0 , 3, (SC 2 1 1 ) p. 2 9 3 . 
133. Ibidem, 2 3 , 1, pp. 4 4 5 ­ 4 4 7 . 
134. Cfr. Ibidem, III, 2 3 , 1­2, pp. 4 4 5 ­ 4 5 1 . 
135 . G . OGGIONI, O.C., p. 9 6 . 
136. SAN AGUSTÍN, In Ioannis evangelium, 4 1 , 5, (PL 3 5 , 1 6 9 4 ­ 1 6 9 5 ) : «Libérât 
ergo ab ас servitine solus Dominus (...) solus enim in hac carne venit sine 
peccato». 
137. Ibidem, «quia de peccato sojus liberare potest, qui venit sine peccato, et fac­
tus est sacrificium pro peccato». 
138. J . RIVIÈRE, Contribution au «Сиг Deus homo»..., o.c, p. 8 4 3 . 
139 . En De Trinitate, XIII, 10 (PL 4 2 , 1 0 2 4 ) , San Agustín se enfrenta abierta­
mente contra aquellos que sostienen que Dios no podía liberar al mundo 
sin la encarnación del Hijo, porque Dios «a cuyo imperio todo está someti­
do, no padece indigencia de medios»; pero señala a continuación, una alta 
conveniencia de la encarnación ya que «no existía otro medio más oportu­
no para sanar nuestra extremada miseria». 
140. Cfr. F . S. SCHMITT, La «Meditano redemptionis humanae» di Anselmo in re-
lazione al «Сиг Deus homo», en «Benedictina» 9 ( 1 9 5 5 ) 1 9 7 ­ 2 1 3 . 
141 . Ibidem, p. 2 0 8 . 
142. Ibidem, p. 2 0 9 . 
143 . R. ROQUES, O.C, p. 1 8 5 . 
144. Mrh, p. 4 3 3 : «An aliqua nécessitas coegit ut Altissimus sic se humiliaret, 
et Omnipotens ad faciendum aliquid tantum laboraret? Sed omnis nécessitas 
et impossibilitas eius subiacet voluntati, quippe quod vult necesse est esse, 
et quod non vult impossibile est esse. Sola igitur volúntate, et quoniam vo­
luntas eius semper bona est, sola hoc fecit bonitate. Nono enim Deus ege­
bat ut hoc modo hominem salvum faceret, sed humana natura indigebat ut 
hoc modo Deo satisfaceret. Non egebat Deus ut sic humiliaretur, sed indi­
gebat homo ut sic de profundo inferni erueretur. Divina natura humiliari 
aut laborare пес equit пес potuit. Haec omnia humanam naturam, ut ad 
hoc restitueretur propter quod facta erat, necesse erat faceré». 
145. Ibidem: «quod quoniam humana sola non habebat, пес sine debita satisfac­
tione reconciliari poterat, ne iustitia Dei in regno suo peccatum inordina­
tum reliqueret: subvenit bonitas Dei». 
146. Cfr. P. GILBERT, Justice et miséricorde dans le Proslogion de St. Anselme, en 
NRT 108 ( 1 9 8 6 ) 2 1 9 : «La miséricorde et la justice de Dieu ne se contradi­
sent pas, mais désignent deux aspects complémentaires de l'acte créatur. La 
miséricorde divine définit l'essence de Celui qui crée gratuitement et sa jus­
tice (même retributive) le représente auprès da sa créature, dont l'unité in­
térieure est une tâche, un devoir». 
147. Las cuestiones referentes a la Unión hipostática son tratadas por San Ansel­
mo en los capítulos 6 al 9 del libro II de Cur Deus homo, aunque ya ha­
bían sido tratadas anteriormente por nuestro autor en De Incarnatione Ver-
bi, obra a la que se remite explícitamente en el capítulo 9 . 
148. Este es precisamente el título de CDH II, 7: «necesse sit eundem ipsum es­
se perfectum Deum et perfectum hominem». 
149. R. ROQUES, O.C., p. 141 . Sobre estas cuestiones cfr. también P. GLORIEUX, 
Quelques aspects de la christologie de Saint Anselme, en SpB I ( 1 9 5 9 ) 3 3 7 ­ 3 4 7 . 
150 VICENTE HUERTA SOLA 
150. CDH II, 7, 835: «Divina enim natura et humana non possunt in invicem 
mutari, ut divina fiat humana aut humana divina; nec misceri ut quaedam 
tertia sit ex duabus, quae nec divina sit omnio nec humana». 
151. Ibidem, 837: «Quoniam ergo ervata integritate utriusque naturae necesse est 
invenir Deum hominem, non minus necesse est has duas naturas integras 
conveniri unam personam». 
152. CDH II, 7, 835: «Divina enim natura et humana non possunt in invicem 
mutari, ut divina fiat humana divina; nec ita misceri ut quaedam tertia sit 
ex duabus, quae nec divina sit omnino nec humana». 
153. Ibidem, 839: «Quatuor modis postest Deus hominem faceré: videlicet aut de 
viro et femina, sicut assiduus monstrat usus; aut nec de viro nec de femina 
sibut creavit nondum fecit ut igitur hunc quoque modum probet suae su-
biacere potestati et ad hoc ipsum opus dilatum esse, nil convenientius quam 
ut de femina sine viro assumat illum hominem quem quaerimus». 
154. CDH II, 9, 841: «magis conveniat Filio quam aliis personis: quia convenien-
tius sonat Filium supplicare Patri quam aliam personam alii, Item, homo 
pro quo erat oraturus, et diabolus quem erat expugnaturus, ambo falsam si-
milidinem Dei per propriam voluntatem praesumpserant. Unde quasi spe-
cialius adversus personam Filii peccaverant, qui vera Patris simolitudo cre-
ditur». 
155. Cfr. R. BARON, L'idée de liberté chez S. Anselme et Hugues de Saint Victor, 
en RTAM 32 (1965) 117-121; A. CHACÓN, La libertad meritoria de Cristo 
y nuestra libertad, en «Cristo, Hijo de Dios y Redentor del hombre» 
(EUNSA, Pamplona 1982) pp. 875-892; A. DURAND, La liberté du Christ 
dans son rapport ave l'impeccabilité, en NRT 70 (1948) 811-822; y H. SAN-
TIAGO, La libertad de Cristo según la doctrina de San Anselmo de Canter-
bury, en «Salmanticensis» 14 (1967) 209-215. 
156. Cfr. capítulo III de la tesis. 
157. CDH II, 10, 845. 
158. H. SANTIAGO, La libertad de Cristo según la doctrina de San Anselmo de 
Canterbury, o.c, p. 211. 
159. Cfr. DLA 3, 560: «libertas arbitrii est postestas servandi rectitudinem vo-
luntaos propter ipsam rectitudinem». Nos remitimos de nuevo al capítulo 
III (epígrafe 2.1) donde hemos tratado estas cuestiones. 
160. DLA 1, 549: «Quamvis differat liberum arbitrium hominum a libero arbi-
trio Dei et angelorum honorum, definitio tamen huius libertatis in utrius-
que secundum hoc nomen eadem debe esse». 
161. Ibidem, 551: «non poertinet ad definitionem libertatis arbitrii posse peccare. 
Denique ñeque libertas nec pars libertatis est potestas peccandi». 
162. H. SANTIAGO, O.C., p. 213. 
163. Cfr. CDH II, 10, 845. 
164. CDH II, 11, 847: «Sic ergo homo ille qui ipse Deus erit, quoniam omne 
bonum quod ipse habebit, a ser habebit, non necessitate sed libértate, et a 
se ipso iustus et idcirco laudandus erit. Quamvis enim natura humana a di-
vina habeat quod habebit, idem tamen ipse a se ipso, quoniam duae naturae 
una persona erunt, habebit». El uso que hace San Anselmo de la comunica-
no idiomatum, concediendo con facilidad a la naturaleza asumida las perfec-
ciones propias de la persona, ha despertado ciertas sospechas de monofismo. 
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Ya Rivière advierte esa tendencia «a ver sobre todo a Dios en Jesucristo, 
desatendiendo su voluntad humana» (La Rédemption. Essai d'étude historique, 
o.c., p. 301). No entraremos en esta discusión, que nos aparta del objeto 
de nuestro trabajo. Sobre toda esta cuestión confróntese R. ROQUES, o.c., 
pp. P. GLORIEUX en Quelques aspects de la Christologie de Saint Anselme, 
en SpB 1 (1959) 337-347. 
165. CDH II, 11, 849: «Quippe si numquam peccasset homo et immortalitas 
eius immutabiliter firmata esset, non tamen minus homo esset verus». 
166. H. SANTIAGO, O.C, p. 215. 
167. Cfr. J. ALAMEDA, Teología de San Anselmo ¿Por qué Dios se hizo hombre?, 
en RET 12 (1952) 379-380. 
168. Cfr. CDH II 18, 882: «Dominus itaque Iesus cum mortem sicut diximus, 
sustinuere voluit, quoniam suum erat et pati, quia quod voluit fieri debuit; 
et non debuit faceré, quia non ex debito. «Sobre esta cuestión cfr. también 
J. GALOT, O.C, p. 220: «L'Uomo-Dio non può morire per necessità, perchè 
è omnipotente, e non può morire per obligo, perché non vi può essere 
peccato in lui. Può dunque morire per libera volunta». Por su parte, von 
Balthasar afirmará: «toute l'obéissance du Fils incarné dépend intégralement 
de la spontanéité de son amour» (H. U. von BALTHASAR, La Gloire et la 
Croix II [Paris 1968] p. 223), llegando a decir que toda la doctrina anselmia-
na de la redención se funda, sobre todo, en la libertad absoluta de la muer-
te del Redentor (cfr. Ibidem, p. 215). 
169. CDH II, 17, 877: «ex volúntate non ex necessitate moriturus erat». 
170. CDH I, VIII, 762: «Non enim eum invitum ad mortem ille coegit aut occi-
di permisit, sed idem ipse sua mortem sustinuit, ut hommes salveret». 
171. Ibidem, 875: «Deinde virgo, quae per fidem munda fata est ut de illa posset 
assumi, nequáquam credidit illum moriturum, nisi quia vellet, quemadmo-
dum per prophetam qui de ilio dixit: Oblatus est quia ipse voluit». 
172. J. RIVIÈRE, Le dogme de la Rédemption. Etude théologique, o.c, p. 99. 
173. W. KASPER, O.C, p. 272. 
174. Citado por J. RIVIÈRE en la Rédemption chez Saint Anselme, o.c, p. 185. 
175. Ibidem, pp. 185-186. 
176. J. RIVIÈRE, Le dogme de la Rédemption. Etude théologique, o.c, p. 101. 
177. CDH II, 19, 885. 
178. Ibidem. 
179. Ibidem: «Quibus convenientius fructum et retributinem suae mortis attri-
buet quam illis, propter quos salvandos, sicut ratio veritatis nos docuit, ho-
minem se fecit, et quibus, ut diximus, moriendo exemplum moriendi prop-
ter iustitiam dédit? Frustra quippe imitatores eius erunt si meriti eius 
participes non erunt. Aut quos iustius faciet haeredes debiti quo ipse non 
eget et exundantiae suae plenitudinis, quam parentes et fratres suos, quos 
aspicit tot et tantis debitis obligatos egestate tabescere in profundo miseria-
rum, ut eis dimittatur quod pro peccatis debent». 
180. R. ROQUES, o.c, p. 187. 
181. Lo utiliza al menos en un par de ocasiones, Cfr. CDH I, 3 y II, 8. 
182. Mrh vol. II, p. 435: «Dédit itaque humana natura Deo in ilio homine spon-
te et non ex debito quod suum erat, ut redimeret se inaliis, in quibus quod 
ex debito exigebatur reddere, non habebat». Rivière, en La Rédemption. Es-
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sai d'Etude historique (pp. 303-307), trae una recopilación de citas de San 
Anselmo —de las que hemos seleccionado ésta de Mrh— donde se viene a 
mostrar la misma idea y concluye con estas palabras: «estas citas nos reve-
lan en San Anselmo un corazón tierno y un alma piadosa, que la austera 
dialéctica de Cur Deus homo no nos hacía suponer, manifestando aspectos 
diversos pero no contradictorios de una misma alma. Nos parece importan-
te, ante toda discusión, citar estos complementos de su doctrina: esto nos 
ayudará a comprenderla en su conjunto y a descartar ciertos reproches» (p. 
307). 
183. R. ROQUES, o.c, p. 188. 
184. Cfr. W. KAASPER, O.C, p. 273. 
185. Ibidem. 
186. Cfr. CDH I, 14. 
187. W . KASPER, O.C, p. 273. 
188. Ibidem, p. 274. 
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